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TARSADALMUNK TORTENETI FEJLODESE 
GAZDASiGI ALAPON. 
Els6 kozlemeny. 
Rovid vazlatat obajtom adni annak, mikep lett a ma-
gyar tarsadalom azza, a mi ma. Sziikseges elobb megalla-
pitanunk a megitelesnek, az ertekelesnek merteket. Nalunk 
sokat foglalkoztak az allammal, de csak keveset a tarsa-
dalommal. A kozelet politikai es kozjogi erdekei hasonlo 
utra tereltek a tudomanyos kulatast is. A tarsadalom me-
zeje parlagon maradt, vagy legalabb igen feliiletesen szan-
tottak meg. Meg kevesebb es tobbnyire csak egyoldalii mu-
velesben reszesiilt a gazdasagi elet megalakulasa. 
Az allamnak munkaja vilagos, az a felszinen van, el-
lenben a tarsadalom elete titokzatos, a feliiletes szemlelo 
nem nyer oda belatast. Egy kep vilagossa teheti gondola-
tunkat. Ha latunk egy terebelyes nagy fat, megnez-
hetjiik torzset, agait, galyait, lombjat, de a belsejebe nem 
pillanthatunk. A rostokat, a gyokereket nem lathatjuk, meg 
kevesbbe a nedv keringeset. Pedig ezek dontik el, egeszse-
ges-e a fa vagy nem, es az agak hervadasa, a levelek 
hullasa, az egesz torzsnek pusztulasa csak a rejtett belso 
okok kovetkezese, ep ugy, mint a hogy ezeknek koszoni a 
fa virulasat is. Ep ily lathatatlan a tarsadalom munkaja is. 
Az allam vezeti, szervezni torekszik a tarsadalmat, 
szethuzo es elkiiloniilt eroit a maga erdekei szolgala-
taba akarja terelni es egyesiteni. Nem volna helyes abbol 
a ezempontbol itelni meg a tarsadalmat: mennyiben sikeriilt 
annak eleven erejet lenyugozni, sajat formaiba kenyszeri-
teni az allamnak, mennyiben nem. Mert a tarsadalom eroi 
allandobbak, mint az allam mulo formai. Iteletiink alapja 
tehat csak az lehet: a muveltseg szempontjabdl az allam 
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vegez-e tobb munkat vagy a tarsadalom? Az a kerdes, hogy 
melyik elobbre valo,' attol fiigg, melyik viszi elobbre a cul-
turat. Az allam formai gyorsan valtozok. Ellenben a tarsa-
dalom lassan el es fokozatosan fejlodik. A mi tortenetiinkben 
nem a tarsadalom fejlodik oly iranyban, hogy az allam for-
mait megvaltoztassa a maga erdekei es osztonei szerint. 
Ellenkezoleg, legtobb esetben az allam alakitotta at a tarsa-
dalmat a maga sziiksege szerint. Az allam vezetoi adtak meg 
azt a format, a melyikbe a tarsadalmat bele akartak szoritani. 
Meg csak egy megjegyzest kell tenniink. A gazdasagi 
tenyezokre fogjuk vetni a fosulyt. Ez nem jelenti azt, 
hogy a jogi vagy politikai tenyezoket kicsinyeljiik. De megis, 
azokkal mar sokat foglalkoztak, mig a gazdasagtorteneti 
tenyezoket eddigele elhanyagoltak. Ezert mi ezeket akarjuk 
kiilonosen kiemelni. 
Megemlitendo meg, hogy pusztan az allam formainak 
szemlelese, mint minden kiilsoseg, tevedesbe visz. Szt.-Istvan 
ota kiilfoldrol, Nyugotrol vettiik at a kozjogi es alkotma-
nyos intezmenyeket. Hogy ezekben vajmi csekely azota on-
allosagunk, mar Kemeny Zsigmond eszrevette. Ujabban 
Steinacker Harold igen nagy tulzassal, egyenesen ugy szol 
a magyar jogfejlodesrol, mint a frank-nemet jogfejlodes egy 
agarol. De tarsadalmunk eredete mas, mint a nyugoti nepeke, 
mas a fejlodese es jelen allapota is mas. Ennek megallapi-
tasa tanulmanyunk foczelja. 
I. 
A nepek eredetehez kell tehat visszamenniink, ha fej-
lodesiiket, tortenetiiket valoban meg akarjuk ismerni, mint 
a fanak is gyokereig kell visszamenni, hogy novekedeset 
tanulmanyozhassuk. Egy peldat hozunk fel arra nezve, mi-
lyen erdekes a nemzetek eredetenek, kezdetleges dllapota-
nak nyomozasa. Jellemzo, hogy ma nincsen talan nep, a 
melynek oly aristokratikus volna a tarsadalma, mint a 
magyarnak. Erdekes, hogy a kronika csodalkozik azon, hogy 
lehet kiilonbseg magyar es magyar kozt, holott mindnyajan 
egy apatol-anyatol szarmaznak. A kiilonbseg okat abban 
keresi, hogy meg a szittya idokben, mikor hirnok hivta a 
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magyar nepet fegyveres gyiilekezesre, nemelyek gyavasagbol 
vagy daczbol elmaradtak vagy pedig kello fegyveres keszii-
let nelkiil jelentek meg es ezert a kozseg rabsagaba vettet-
tek. «Ilynemu bunok es mulasztasok valasztottak el az egyik 
magyart a masiktol». Kezai meg abban latja az egyenlotlen-
seg okat, hogy a keresztyenseg behozatalakor, Szt.-Istvan 
koraban, nemelyek elobb tertek meg es ezek elokelobbek 
lettek a tobbieknel. Az egyenloseg elve annyira uralkodo 
es magatol ertendo, hogy Sz.-Istvan fiahoz intezett intelme-
ben figyelmezteti Imret : ne feledje soha, hogy az emberek 
egyenlok. De meg sokkal kesobb is visszhangzik ez az elv 
abban az oklevelben, melyben Kun Laszlo 1274-ben az 
Ivanka-csaladot nemesiti. Abbol indul ki, hogy kezdetben 
az emberek mind egyenlok voltak szabadsagukban, de ez 
kesobb megromlott; megis ha mar az emberek nem lehet-
nek mind egyenlok, illo, hogy az erdemet a kiraly meg-
jutalmazza s ezert arany szabadsaggal ajandekozza meg 
oket s felveszi nemeseinek soraba. 
Hogy lassuk, mi e felfogas alapja, tisztaban kell len-
ntink azzal, milyen volt a magyar, a mikor ide jott. A regi 
idokrol bizony keveset tudunk. Allam nem volt, csak tor-
zsek. Mi az a torzs? A torzs versegi koteleken alapul. 
Yagy valodi versegi koteleken, vagy csak kepzelten. Elen a 
torzsfo all, a kinek hatalma aparol fiura oroklodik. A torzs 
alapitojanak allitolag o a ver szerinti utoda. A torzs tehat 
egy nagy csalad, a melynek elen atyai hatalommal all a 
torzsfo. A fejedelem azutan atvette a torzsfok atyai hatal-
mat es atyai gondjat is. Ez minalunk az allamalapit&s alapja. 
A tarsadalom alapja mas. A nemzet kint a pusztan 
allandoan hadakozik. A harczban zsdkmanyt szereznek, 
rabot, kincset. A zsakmany pedig aze, a ki szerzi. Igy ez 
lett az egyenlotlenseg magva. Most mar volt vagyoni kii-
lonbseg es egyenlotlenseg; de meg megvolt az egyenloseg 
lehetosege, hisz mind egy verbol valok. 
De a rabszolgaosztaly nem volt egyenlo a torzsbelivel. 
Eabszolga jogilag nem szamit. Az targy, res, mint a tor-
veny mondja. Arpad a honfoglalast egy katonanemzet elen 
vitte veghez. Mi lett e fold lakoival, a kiket itt talalt? 
l* 
Egy resziik, tudjuk, a magyarokhoz allott, pogany lett ujra, 
«kopaszra nyirtak alkeresztyen fejoket.» A tobbi azonban 
szolga lett. A kozepkorban a birodalmak mind ugy jonnek 
letre, hogy egy barbar nep meghodit egy mar letelepedett 
nepet. 
Nalunk, ellentetben a german-roman allamalkotasokkal, 
egy aranylag szamos nemzet hodit meg egy szegeny, a bar-
barsagbol csak epen kilepni kesziilo, a mellett nem is sok-
kal szamosabb nepet. Egyre-egyre tehat atlag csak keves 
jutott. A mellett pedig valami nagy muveltseget atvenni nem 
lehetett. Gazdagsagert, dicsosegert messzebb kellett jarni. 
Ez magyarazza meg nemcsak a felszazadon at tarto kalan-
dos hadjaratokat, hanem a magyarnak egesz mai napig fenn-
maradt tarsadalmi szervezetet is. 
A kalandozasok felbomlasztottak a torzseket. Mar nem 
a verseg szerint valo fonok volt az elso, hanem az, ki vi-
tezsegben, hadi mestersegben, szerencseben legjobban kivalt; 
kinek vezetese alatt legtobbnek volt remenye dicsoseget, 
zsakmanyt szerezni. Meg a honfoglalas idejeben, Bolcs Leo 
leirasa szerint, torzsenkent mentek haboruba. Most azonban 
termeszetes, hogy kiilombozo torzsekbol valo vitezek cso-
portosultak egy-egy hires hos koriil. Az ilyennek tekintelye, 
hatalma, kincse, ha szerencsesen hazajott, elhomalyositotta 
az oroklott meltosagoket. 
Eddig jutott el a magyar akkor, a mikor eloszor tuda-
tosan allamot alkottak es pedig kiilfoldi minta szerint (Geza 
es Szent Istvan). Tudjuk, hogy egy nagy ellentet van: a 
poganysag; ez a legvilagosabb nagy ellentet. S mindjart 
nagyon jellemzo, hogy Szt.-Istvan torvenykonyveben szo 
sincs poganysagrol, ugy veszi, mintha az egesz keresztyen 
nep lett volna. Tudjuk, hogy 50 ev mulva is ugyancsak 
volt poganysag. Ez egyike a vilagos peldaknak arra, hogy 
az allam nem fejezi ki azt, mi a tarsadalom. mert az al-
lamnak eszmenykepe nem a tarsadalombol van veve, ha-
nem idegen tarsadalmak eredmenyeinek utanzasa. Ez igy 
kezdodik. Istvan most itt talalja ezt a tarsadalmat, a 
mely a kovetkezokbol al l : All a regi nyolcz torzsnek a 
ferfiharczosaibol, a kik nemhez tartozok, azaz nemesek. 
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Tehat lgy meg az orszag harczos szabacl nepe a nemes, 
mert a fegyver adja meg neki tarsadalmi allasat. Ha mar most 
egy emberrol azt mondjak, hogy szolga es o azt mondja : nem, 
en ehhez es ehhez a nemhez tartozom, szabadsagat elismerik; 
innen a de genere, a genusok nagy fontossaga Magyarorsza-
gon. Tehat maga a hodito nep, a mennyiben megmarad har-
czosrjak, egeszeben nemes. Termeszetesen olyanok is nevezik 
magokat de generenek, a kik nem szarmaznak onnan ; nem 
szabad harczosok, hanem azt mondjak, hogy mi ennek az 
embernek vagyunk a nemebol, a ki itt meg itt, ezt meg ezt 
a tanyat alapitotta. Tehat mi sem vagyunk rabszolgak. 
A «de genere» azt sem bizonyitja, liogy magyar szarina-
zasu, azt sem, hogy nemes, hanem csak azt, hogy egy 
szabad hadhoz tartozik az illeto. A nemesek egesz mun-
kaja a tarsadalom-, es allamban a liarcz. Meg kell allapitani, 
hogy a kik elobb balaszok, vadaszok es parasztok voltak, 
a XI. szazadban fokep harczosok ; s ha ezeket a foglalko-
zasokat uzik, egyik nem zarja ki a masikat, merb mennel 
kezdetlegesebb az allapot, annal tobbfele munka fer meg 
egy ember munkakoreben. Mindnyajan, mert harczosok, elve-
zik azt, liogy ez a fold az ovek. A tarsadalom megalapi-
tasahoz az alapkoveket tulajdonkepp ez rakta le. 
Lattuk, hogy a torzsbirtok-, es kozos birtokhoz a torzs-
nek es nemnek minden tagja bizonyos joggal bir. Istvannak 
egyik legelso torvenye tarsadalmi szempontbol a legfonto-
sabb torveny. «Azt akarjuk, hogy mindenldnek meglegyen 
a tulajdon birtoka. Es ezt szabadon hagyhassa fiaira, lea-
nyaira, rokonaira vagy az egyhazra.» Tehat a magantulaj-
don Istvan altal kotelezove valik. Yegbe kellett menni egy 
nagy foldosztasnak, mert Istvan nemcsak kiilsoleg akarja 
civilizalni a nepet, lianem le is akarja telepiteni. Mar most 
nem mehetnek ki verekedni, itthon kell megelniok a fold-
bol, ennek pedig alapfeltetele, hogy miiveljek azt a foldet 
s letelepedjenek, mert a nomad elet igen liamar atcsap a 
harczosba. Vilagos, hogy ennek a nagy valtozasnak ekkor 
kellett megindulnia. Hogy megy ez a foldosztas vegbe ? Ennel 
fontosabb valtozas — velemenyem szerint — igen keves 
tortent csak nalunk. S erre egyetlenegy adatunk sincsen. 
Csak egy adat van, a mi talan megmagyarazza, de 
sokkal kesobbi. A XIII. szazadban bejo egy olyan nep, 
mino a magyar volt 1000 koriil: a kiin. Ez meglehetos 
nyugtalanul viselkedik, a mig megzabolazzak s rabirjak, 
hogy fogadja el a keresztyenseget es ne nemezsatrakban 
lakjek, hanem «foldhoz szegezett hazakban». Ebben a kun 
torvenyben ez al l : hogy a foldet az egyes torzsek maguk 
kozott fel fogjak osztani, — mert ok is het torzsre oszol-
tak — «mindeniknek az allapota szerint». Teliat vilagos, 
hogy a ki a torzsben eddig nagyobb tekintelynek orvendett, 
vagy vezeto szerepet jatszott, az a foldbol is tobbet kapott. 
Maskep nem kepzelhetjiik el a kesobbi fejlodest. Ilyen 
lehetett a magyar e]jaras is, mert a kiraly szemelyesen is 
erdekelve van, hogy az o emberei lehetoleg sokat kapjanak. 
Ez magyarazza meg, hogy a tulajdonban, a melybol a nem-
hez tartozo nem volt kizarhato, miert reszesednek kiilom-
bozoen. Megjegyzendo, hogy Istvan torvenye sem nemest. 
sem lonemest nem ismer. Istvan torvenye ismer szabad 
embereket, ispanokat es piispokoket, szegeny es gazdag 
embereket es rabszolgakat. Mast nem. Egyaltalaban, — a 
mint maskor is volt — megvan ma az a betegseg, hogy a 
kesobbi allapotokat szeretik a regire atvinni ; ez nalunk is 
nagyon divik. De eleg elolvasni Szent Istvan torvenyet, 
hogy egesz mas kepet nyerjiik a magyar tarsadalomnak, 
mint a milyennek a konyvek rendes felfogasa szerint el-
kepzelnok. Ez kezdetleges tarsadalom. A kiraly fejlettebb-
nek tiinteti fel a torvenyekben, mert oly miiszavakat liasz-
nal, a melyek nyugaton, fejlettebb orszagokban voltak erve-
nyesek. Megis a lenyeg, hogy megkezdodik: J. a torzsi 
szerkezet teljes megsziintetese a megye al tal ; '2. ezzel kap-
csolatban a nomad elet elhagyasa es a letelepedes; 3. meg-
kezdodik a magantulajdon a foldbirtokban is. De hozza 
kell tenni : Az a nagy es fontos torveny, a mely a magan-
tulajdont kotelezove teszi, hat sor, de hatszaz evig is tar-
tott, a mig a regi allapot minden nyoma a tarsadalombol 
eltunt, a mig csakugyan letelepedett s vegbement a magan-
tulajdonnak a kozos birtok fole valo emelese. 
Abban, hogy ez a valtozas beallt, igen nagy resze volt 
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annak, hogy ezen idotol fogva uj elemek is jarulnak a 
regiekhez. Tudniillik azok a valtozasok, a melyeket Geza 
es Istvan veghez akart vinni s a melyeknek a megindulasa 
tenyleg o reajuk vezetheto vissza, kiilfoldi segelyt is kove-
telnek. Hisz nem szabad hinni, hogy addig is tisztan het-
nyolcz torzs volt: ezekhez sokan csatlakoztak. Most pedig 
bejonnek lovagok Nemetorszagbol, papok, szerzetesek min-
den orszagbol. Bejonnek munkasemberek, a kikre a kiraly-
nak vagy kiralynenak sziikeege van, mert ez nyugati asz-
szony s nem akar itt sem kevesebbet elvezni, mint otthon. 
Kezdodik valami udvarfele s kezdodik itt olyan emberek 
letelepiilese, a kik valamivel magasabb iparosmunkat ve-
geznek, mint a mennyire egy le nem telepedett, nomad 
nepnek sziiksege van. A lovag, az mar otthon megszokta, 
hogy maganbirtoka van. Az a vendeg — mert ugy hit-
tak, — a ki ide telepedett, otthon mar szabad ember 
volt es nem rabszolga. S igy most egy olyan retege kez-
dodik a nepessegnek, a mely kozepen all a ket regi, osi 
reteg kozott: a szabad harczos es a rabszolga kozott. Most 
van olyan nepesseg is, a mely munkas, de megis szeme-
lyesen szabad. Ez cLZ, cl mit a vezerek kora nehezen ismer-
hetett. Es az egesz hazai fejlodes tulajdonkep azon mulik, 
hogy ez a kozepso reteg, a mely a munkat kepviseli, a 
szabad munkat a rabszolgaval szemben, mino erore tudott 
jutni, es mikep tud ervenyesiilni egyreszt a nem-szabad 
munkaval szemben, masreszt pedig azon munkavai szem-
ben, a mely megis csak harczban all. Hozzateszem, hogy 
akkor meg, Szent Istvan torvenye szerint, a bekes munk.i-
nak ez az embryoja valami nagy megbecsulesnek nem or-
vendett. Az udvarnokokrol szol egy pont : Az udvarnok 
szemelyesen szabad, de a taniisagat nem veszik annyiba, 
mint a szabad ember tanusagat. 
Ezekbol lathatjuk, nogy milyen csekely a kezdet itt, es 
igazan csak embryo ; a lejlodes azonban mas iranyban is 
megindul. A rabszolgasag nem szunik meg Szent Istvan 
torvenye szerint. Azt az embert a ki egy szabad embert 
rabszolgava akar tenni, nem biintetik meg, csak kotelessege 
szabadon bocsatani; de ha valaki egy rabszolgat fel akarna 
szabaditani, azt megbiintetik. A XIII. szazad elejerol vaa 
egypar adatunk rabszolga es rabszolga-csalacl ararol. Apa, 
anya, 3 felnott fiu ara 1210-ben 10 marka = 2 4 0 forint. 
Egy kis csalad: apa, anya es ket gyermek ara G marka = 
140 forint. A XIII. szazad vegen, mikor Esztergom varosa-
nak vasarjoga keletkezett, a tobbi aru mellett ott van a 
rabszolga is, s tudjuli mennyi vasarpenzt fizetnek erte. Ez 
rendes czikk, cle mashol is ugy volt. Angliaban, mikor a 
«gyozbetetlen armada» l58S-ban elpusztult, egy nagy csomo 
spanyolt a vasarokon eladtak rabszolganak. Miert csodal-
kozzunk tehat azon, hogy a XI—XIII. szazadban ez Magyar-
orszagon szokasban volt? De kezd felszabadulni a rab-
szolga. Ez, ugy latszik, a foldmuvelessel egyiitt jar. Az 
egyhaznak is volt resze benne, s maga Istvan is obajtando-
nak tartja, hogy felszabadittassanak, es dicseri azokat, a kik 
ezt megteszik. Meg is adja a jogot, hogy ezt halalos 
agyan mindenki megtehesse. Igy nem a szabad emberek, 
hanem a felszabaditott emberek szama egyre novekszik. 
S — a mennyire itelhetiink — a mezei munkat ezek veg-
zik. Ezek tehat nem szabad emberek, nem is rabszolgak, 
de fiiggo emberek. Megvalthattak magukat teljesen, de, 
a mig ezt nem tettek, mindig bizonyos szolgalatokkal tar-
toztak foldesuruknak. Ezt lerottak munkaban, reszben ter-
mesben, sot, kiilonosen az idegenek, penzben. 
Most az udvarnokokon kiviil tehat egy foldmivelo-fele osz-
taly van keletkezdben, a melynek a szama egyre gyarapodik. 
A telepules alatt a rabszolgasagnak meg kell sziinni, mert a 
rabszolga allapotanal fogva miivelodesre keptelen s csak a leg-
alacsonyabb munkat vegzi. E1 kell kepzelni, hogy mit dolgo-
zott egy rabszolga. A XIII. szazad elejen nehany dominikanus 
pap keletre megy a magyar testverek felkeresesere. Ezek elju-
tottak a Fekete es Azovi tenger mellekere, es koldusbara-
tok leven, nem volt mit enniok s ehen haltak volna. Ekkor 
ketten koziilok, a kik egeszsegesek voltak, hogy a testvere-
ket megmentsek, elhatarozzak, liogy eladjak magukat es alan 
rabszolganak kinalkoznak. Kerdezte az alan : «Tudtok-e jol 
szantani vagv orolni»? «Nem» ? «Akkor meg rabszolganak 
sem kelletek!» Az orletes ekkor kezdetleges volt. Keves 
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volt a vizi malom, s kezi malmon Sroltek a gabonat. Ez 
rettenetes munka volt: mint kicsiben a kaveorles. Kepzel-
jiik, milyen munkaba keriilt, pedig a legnagyobb valoszinu-
seg szer;nt a legtobb rabszo]ga ezt vegezte. Szent Gellert 
csodalkozott is, hogy egy rabszolgaleany meg enekel is 
orles kozben. Latjuk, hogy az orleshez igen keves esz kel-
let t : ez lelietett szegeny rabszolgaknak legfobb foglalkozasuk. 
Ilyen elemekbol allott tehat ossze a tarsadalom. Igen 
tei meszetes, hogy mi iparkodunk a regit szepnek latni, s a 
regi korban lehetoleg a mi szempontnnk szerint akarunk 
szepet latni. Ebben nagyon ovatosnak kell lenniink. Hisz 
szep vonasok voltak vitezseg, erkolcsok, stb., de a miivelo-
dest illetoleg egypar vonast mondok el. mely valodi szinben 
mutathatja be a multat. Az elso a Szent Imre-legendaban 
van : hogy tudta meg a kiraly, hogy szent eletu a fia? 
Ugy, hogy a mint agyaban fekiidt, s nem tudott aludni. 
a falhasadekon at eszrevette, hogy feny van a szom-
szed szobaban, s latta, hogy a fia ebren van es imadkozik. 
Tehat Szent Istvan nem lakott kopalotaban, hanem fahaz-
ban. a melynek hasadekan at lehetett latni. Ekkor kohaz 
nehezen volt mas, mint egypar hatarszeJi var s talan 1—2 
templom. A masik adat a kovetkezo: Van egy torvenyiink, 
mely mint «Szent Laszlo harmadik torvenye» all a Corpus 
Jurisban, azonban de facto regibb, 1064 koriili. Ez az elso 
eredeti honi torvenyiink. a mely hamisitatlan honi viszo-
nyokat tar elenk. Ebben van, a 23. pontban : ha egy biro 
3(1 napig nem intez el egy iigyet, megbotozzak. Ez magaban 
veve elegendo. Mert a biro akkor vagy az ispan maga, 
vagy a helyettese, az udvarbiraja, a kibol az alispan lesz. 
Ugyanez a torveny minden mas, titkos birat eltilt, tehat 
csak ez a ketto lelietett. Ezeket tehat megbotoztathatja a 
kiraly. Mi lehetett akkor a nemesi kivaltsag? A harmadik 
talan meg erdekesebb, de nem egesz biztos. Volt tudniillik 
egy osztaly, a mely igen nagy szerepet jatszik. a nem-
szabadok osztalyai kozott legmagasabban all: a varjobba-
gyoke. Tudjuk, hogy a kiralyi varakban a var kortil laknak 
azok a felszabad munkasok es rabszolgak, a kik a foldet 
miivelik. A varban lakik az ispan, s igazgatja ezt az orias 
gazdasagot (bekeben ez volt), a jobbagyok segelyevel. A var-
jobbagy ugyanaz a varban, mint a jobbagy a kiralyi udvar-
ban: a minister ; kiilfoldon ministerialis a neve. Ezek alla-
nak egy-egy katonai vagy gazdasagi ag elen. Ezeket mindig 
nagy tiszteletben tartottak, s ok igazgatjak a varat. Yilagos, 
hogy ez nem osi magyar institutio, hanem onnan van, 
a honnan az ispan: kiilfoldrol. Nemetorszagbol, ]()21)-bol 
van egy oklevel, a mely a ministerialisok jogairol szol. 
Weissenburgbol, II. Konrad csaszartol szarmazik. Elmondja, 
hogy hivei hozzamentek s kertek regi jogaik megerositeset. 
Tehat megengedi nekik, eloszor, hogy fiaik egy even at a 
kiralyi udvarban legyenek, de a sajat penziikon. Ujevre 
kapnak ajandekul egy bundat. (Egy nagy regenyiro, Stendhal, 
azt irta, hogy a X. szazadbeli ember eloszor azt akarta, hogy 
agyon ne iissek, masodszor, hogy legyen egy bundaja.). «Ha 
egy evet szolgalt, kap toliink harom teleknyi foldet, ha ezt 
nem kapja meg, szabadon mehet, a hova neki tetszik. 
A lanyaitok nem kotelesek cseledkedni a varban, de kote-
lesek hadjarat idejen hetfotol szerdaig bejarni a varba es 
ruhakat kesziteni es javitani.» Ebbol az osztalybol fejlodott 
a Reichsritterschaft. A mint a nemesseg nalunk is igen 
jelentekeny reszben innen fejlodott. Latjuk, hogy milyen 
kezdetlegesek a viszonyok. Egy hatalom van, a kiraly. 
A feleorszag tulajdona es a teljes rendelkezesi jog az ove. 
A torvenyben all: ha egy piispok nem engedelmeskedik a 
kiraly parancsanak, a kiraly ugy banik vele, a mint neki 
tetszik. Ha egy ispan nem engedelmeskedik, elveszti a hiva-
talat. Ha egy szazados nem engedelmeskedik, 50 aranyat 
lizet; ha egy vitez, ugyanannyit. Ily egyszeruen van ossze-
foglalva minden szambajoheto embere az orszagnak. Itt 
meg mas nem szamit hatalomnak, mint a kiraly. 
Nezziik, hogy mikep fejlodik itt tovabb a tarsadalom. 
II. 
Nomad nep jo be elfoglalni vezerei alatt egy nagy, 
de aranylag nem siirun benepesitett orszagot. Itt allamot 
alapit. Tarsadalmilag kezdetben nincs es nem lehet mas, 
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mint ur es szolga: vagy rabszolga, vagy fuggo ember. Ez 
a magyar tarsadalom akkor, a mikor Szent Istvan torveny-
ben behozza a keresztyenseget s a rendes igazgatast: a me-
gyet. A tarsadalom nem valtozik olyan gyorsan, hirtelen, 
mint a torveny. Koriilbeliil 200 esztendeig tartott, a mikor 
Magyarorszag csakugyan olyan lett, mint a minonek Szent 
Istvan torvenye leirta, a mikor mar letelepedett, valoban 
keresztyen es bekeben elo lett a magyar. Ekkor annyira 
egyensulyban all egymassal a tarsadalom es allamhatalom, 
annyira megfelelnek jogok es kotelessegek, hogy nem magyar, 
hanem egyike a legkivalobb kiilfoldi tortenetiroknak irta, 
hogy Magyarorszag akkor talan a legjobban berendezett 
allama volt Europanak. A kiraly meg vandor; csak bizo-
nyos napokon van Esztergomban vagy Fehervarott, kiilon-
ben bejarja joszagait, varainak megyeit, torvenyt lat, igaz-
gat, gondoskodik a hadviselesrol. A nepe pedig nemcsak 
adoval latja el, hanem munkaval es termenynyel; annyira, 
hogy a mi keszpenze van, kincsre, fenyiizesre, udvartartasra 
vagy epiiletekre fordithatja. A varak bekejeben es oltalma alatt 
sokf61ekep tagozott munkasnep all az ispan es a var-
jobbagyok igazgatasa alatt. Mind a var foldjet miiveli, a 
kiraly foldjet, es mind nemcsak termenvnyel, hanem m m-
kaval is szolgal. Az udvarnok oly munkaval, mely a kesobbi 
polgari munkanak felel meg; a tobbi foldmuvelo munkaval, 
vagy szeksreszettel, fuvarral, a mi akkor kivaloan fontos. 
Igy tehat letelepednek, bekeben vannak; a regi harczosok 
ivadekai pedig a maguk foldjen gazdalkodnak sajat szol-
gaikkal es massal, mint hadikotelezettseggel nem tartoz-
nak. Ezt a beket csak a kiraly teremtette. Es a kiralyi 
hatalom azon mertekerol, a melyet az elso Arpadok 
alatt elert, nekiink fogalmunk nem lehet; meg a muszka 
czare is semmi hozza kepest. Mert minden egyes intez-
meny, akar vilagi, akar egyhazi, egyenesen altala jott letre. 
Az elso zsinati torveny Magyarorszagon azon kezdodik, 
hogy a kiralyt meg kell kerni, hogy ezeket hajtsa vegre. 
Nelkiile itt semmit sem lehet tenni. 
Most az a kerdes tamad, hogy idealis allapot-e. mikor 
egy kezben van minden hatalom. Beke vaD, de sem gazda • 
sagilag, sem muvelodes dolgaban nem erheto el a munka 
kello felosztasa. Igaz, hogy van bizonyos munkafelosztas, 
de mindnyajan tisztaban vagyunk avval, hogy minden igaz-
gatas kozott az allame a legkoltsegesebb es a legkevesebb 
eredmenynyel jaro. Ugyanazokat az eredmenyeket magan-
kezben sokkal kevesebb erovel lehetett es lehetne most is 
eleini. Igen tanulsagos az, mikep tamad itt eloszor akarat 
es ero, a mely szembeszall a kiralylyal. Termeszetesen poli-
tikai hatalom akkor gazdasagi ero nelkiil nem kepzelhetd. 
S itt egy igen fontos dolgot kell kiemelniink, hogy 
meg jobban megertsiik azon viszonyok kezdetlegeeseget, 
a melyekbol kiindultunk. Tudjuk, hogy elfoglaltak az orsza-
got. Tudjuk, hogy most mar foldmiveles folyik itt. Mar 
Szent Laszlo tdrvenyebol lattuk, hogy gabona van; lattuk, 
liogy aranylag mar oly elokelo iparnovenyeket is termesz-
tenek, mino a len es a kender. Ebben elebe vtig a magyar a 
tobbi nepeknek. A XII. szazadban meg nem volt a franczia 
kiralynenak gyolcs inge, de a magyar embernek volt. Tehat 
volt itt mar foldmuveles, es megis az egesz foldet csak 
igen keson es lassan foglaltak el. Szent Istvan torvenye 
kezdet. Az 1061-iki es Szent Laszlo torvenyeiben irtozatos 
sok es drakoi megallapitas van mindennemii tolvajlas ellen. 
De : csak ingo joszagra. Hogy valaki foldet elvehet a ma-
siktol, arrol szo sincsen. l'gy latszik, hogy az meg ertek-
telen. A hatar oly nagy, es oly keves az ember, hogy — 
ugy latszik evenkint mas-mas reszet tortek fel a hatar-
nak. A legkisebb mertek, a mely elofordul, az ekealja, 
100—120 hold. Es csak Kalman alatt fordul elo, hogy: 
1. Senki a foldje hatarat el ne mozditsa; 2. A hold mint 
foldmertek. 12()(» koriil azt latjuk, hogy mar mindenki 
foldet akar. Leheto sok foldet akar megtartani a kiraly, az 
egyhaz embere, a vilagi ur, a nemes, — de foldet akar a 
var nepe is, — maganak. Vagyis itt a viszonyok nyomasa 
alatt, reszben kiilfoldi hatas alatt is, megkezdodik a gazda-
sagi fiiggetlenseg harcza. 
Mintliogy a kiralyi hatalom azon alapul, hogy a fold 
legnagyobb resze az ove, mindenki foldet akar, mert nem-
csak a megelhetesnek, hanem a hatalomnak is ez az egyet-
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len eszkoze. Ez nem haboruban, hanem porokben mutat-
kozik. Ezen idobol kb. 750 por marad, melyek koziil a felenek 
targya loldbirtok. A porok vege rendesen az, hogy elliata-
roljak az egyeselt birtokat; erre eddig nem is volt sziikseg. 
A mi pedig a politikai jogokat illeti, az elso nagy-
birtok Magyarorszagon ketsegteleniil az eg^haze volt, a mely 
Istvan alapitasa. Istvan kimondta ugyan, hogy ez a bir-
tok az o oltalma alatt all, mint sajat tulajdona, de oly 
nagy a kiralyi hatalom, hogy mar Kalman torvenyeben ezen 
birtokbol visszavesz, mondvan, hogy sziiksege van arra a 
kiralynak. Azonkiviil szokasban volt az is, hogy, ha vala-
mely piispok meghalt, a kiraly odatette valamely jo hii 
vitezet, s az elvezte a jovedelmeket, a mig a kiralynak 
tetszett. A mikor mar nyugaton igen hatalmas volt az 
egyhaz, 1169-ben beleegyezik III. Istvan kiraly, hogy piis-
pokot nem tesz le s nem biintet, kanoni bizonyitas nelkiil. 
Emlitettem azt a torvenyt, hopy, ha a piispok nem enge-
delmeskedik, a kiraly banhat vele ugy, a hogy neki tet-
szik. Igy volt eddig. Most a kiraly kijelenti, hogy tobbe 
vilagi embert nem tesz oda piispoki javadalomba, ha-
nem egyhazi embert, becsiileteset, ki a jovedelmet egy-
hazi es jotekony czelokra fordiija. Yegiil. hogy az egyhazi 
vagyonhoz, birtokhoz nem nyul, kiveve nagy sziiksegben. 
Latszik, hogy nehezen ment az emancipatio, de a XII. szazad 
vegeig megis el van erve. A piispokok az elso rend Magyar-
orszagon, a melynek lete biztositva van a kiralylyal szemben, 
mert ok oly nagy szellemi erore tamaszkodhatnak, a mely 
elott a kiraly is meghajolni kenytelen. A szabadsag az 
ovek, a melylyel elnek es vissza is elnek. A vaczi piispok 
1198-ban, mikor Imre Endre ellen partot iit, Endre penzet 
kezeli. A kiraly elmegy Yaczra, erovel elveszi az Endre 
kincset, az egyhaz vagyonahoz azonban nem nyul. Addig 
a piispoki hatalom sem terjed, hogy a kiraly elturte volna. 
hogy neki ellenalljon. 
Sokkal nehezebben ment a vilagi urak emancipatioja. 
Ugyanaz a regi torveny, a mely a piispok biinteteset a 
kiralyra bizza, kimondta, hogy, ha az ispan nem engedel-
meskedik a kiralynak, elveszti tisztet. Akarhany adatunk 
van nemcsak tisztseg elvesztesere, hanem a legkemenyebb 
biintetesre is. A XII. szazad kozepen, ha a kiraly valakit 
gyaniiba vesz, eleg, ha a hajdujat odakiildi akarmilyen nagy 
emberhez, az elfoghatja s megkinozhatja. Mar II. Endre 
azt irja a papanak, hogy az o foemberei nagyon hajlanak 
az ellenzekeskedesre. Nezziik hat, hogy keletkezett benniik 
ez az ellenkezo szellem. Ez ket forrasbol taplalkozik: 
I. A magyar fourak egyik resze kiilfoldrol szarmazik, a hol 
megszokta a hatalomban valo reszvetelt. 2. A magyar 
szarmazasuak pedig ugy tudtak, hogy azok, a kik a het 
vezer verebol valok, a kiraly tanacsabol nem zarhatok ki. 
S mikor vagyonuk a kiralyi birtok rovasara gyarapodik, 
mit ep a partkiizdelmek ideztek elo, termeszetesen mar 
6k dictalnak a kiralynak. 
A XIII. szazad kezdetetol fogva latjuk elso jelet ynnak, 
hogy a mi eddig csak tisztseg volt, elokelonek lenni, az 
most orokosse kezd valni. Ezt a valtozast egy csekely szo 
jelzi. Eddig az oklevelekben nem szerepel mas elokelo, 
mint a comes vagy piispok; most megjelenik a magister, 
megjelenik mint a comes fia, vagy esetleg ocscse. A magister 
nem mestert jelent, hanem a normann hivatalos nyelvben 
mas az ertelme. Ugyanaz, mint az angolban meglevo master, 
vagy a nemet Junglierr: ifju ur ; a mi mutatja, hogy noha 
o nincs dignitasban, de megis hivatva van valamire. Igy az 
orokos aristokratianak tulajdonkep ez az eleje. II. Endre 
oly vakon adomanyozott s annyira elpusztitotta a kiraly 
joszagait, hogy, ha ez igy tovabb megy, Magyarorszagon 
tenyleg mar akkor megalakul olyan orokos aristokratia, 
mino nyugaton mar szazadok ota megvolt. Mi allotta 
ennek ut jat? A regi szabad harczos magyar. 
A serviens regis akkor a tulajdon foldjen ul, mas urat, 
mint a kiralyt, elismerni nem akar, mast kardjaval szol-
galni nem akar s masnak a biroi szeke elott megjelenni 
nem akar. 
Az aranybulla ezen ket osztaly kiizdelmet s a kiizde-
lem eredmenyet allitja elenk. Az eredmeny pedig : azt az 
elvet megmenti, hogy Magyarorszagon orokos grofsag vagy 
herczegseg — nyugoti mintara — ne legyen; egesz megyet 
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senkinek sem adhat tulajdonul a kiraty; a birtokokat is 
vissza kell venni legnagyobbreszt. A szabad kiralyi harczos 
szemelyi biztonsagot nyer, de a four megmarad. Oly eros 
ez a fejlodes, hogy Magyarorszag legnagyobb reszenek hata-
rozott felzudulasa sem birta veget vetni. Mikor IV. Bela ki-
ralylya lesz, o tuzzel-vassal ir t ja; o a regi allapotot akarja 
helyreallitani, s ennek kiilso jeleiil elegeti a fourak tanacsiilo-
szekeit, a melyekben a kiraly elott iiltek: a bogy a spa-
nyol grand feltett kalappal allhatott a kiraly elfttt. De mikor 
a tatar jo s elpusztitja az orszagot, ugyano tudatosan meg-
alapitja az aristokratiat. Latja, hogy ezt az orszagot mas-
kep megmenteni nem lehet, mint panczelos katonas^ggal 
s varakkal; azert bukott el az orszag, mert ez nem volt; 
egy csata elegendo volt a bukasara. Ennek ismetlodnie nem 
szabad. Nyugaton aranylag sokkal kisebb orszagok vissza 
tudtak verni a tatart. Az volt a baj, hogy mar nem volt 
meg a regi pusztai sereg, s meg nem volt meg az uj, 
panczelos. S Bela megcsinalja, a mi ellen eddig kiizdott: 
birtokokat ad es varakat epit. Itt kezd elvalni a szabad 
harczos magyartol a baro, a ki birtokban is, kozjogi allas-
ban is most mar nagyobb nala, noha o is meg mindig 
kozvetlen a kiraly alatt van. Az indirect vasallitas, a mely 
abban all, hogy olyannak, a ki a kiialytol fiiggott, megint 
lehettek vasallusai, nalunk nincs megengedve. Ez a kiilomb-
seg Magyarorszag es a Nyugat kozott. 
Ennek a kiilombsegnek kezdettol fogva megvolt a 
honvedelmi alapja. S ez mar az aranybullaban bent van. 
Tudjuk, hogy a szabadsagnak, a foldbirtoknak, a nemzet-
hez valo tartozasnak kezdetben egyetlen-egy az a lapja : 
a fegyverforgatas. Ezt folyton, sot tulsagosan is forgattak. 
A kiraly absolut hatalma abban is nyilvanult, hogy tisztan 
szemelyes vagy dinastikus czelokert sodorhatta haboruba 
a nemzetet. Az aranybullaban kikoti a szabad ember, 
hogy o csak vedeni tartozik az orszagot. Ha a kiraly ta-
mado haborut akar folytatni, csak ugy megy el a serviens, 
ha o is akarja, es ha a kiraly megfizet erte. De a nagy-
birtokos es az ispan koteles elmenni tamado haboruba is. 
Ez a kiilombseg itt van meg eloszor, vagyis az aristokratia-
nak nagyobb, sokkal nagyobb a katonai terhe, mint a koz-
nemesnek. Ez szolgal alapjaul a kesobbi fejlodesnek, 
a mennyiben a nagybirtokos mindig tobb fegyverest tart 
s igy hatalmat is gyarapitja; mig a koznemes ellenkezoleg 
fejlodik: o lehetoleg szabadulni akar a katonai kotelezett-
seg alol. Itt van tehat a csiraja ezen kettos fejlodesnek. 
Mar most azt kell szemiigyre venniink, hogy gazda-
sagilag mikep kezdodik a nagybirtok. A kiralyon kiviil ere-
detileg csak az egyhaznak van nagybirtoka. A XI. szazad-
ban meg vilagi embernek nincsen nagybirtoka. Kalman 
torvenye a penzbeli jovedelemnek, a melyet egy comes a 
tulajdon birtoka utan szed, maximumat 1(J0 penzaban alla-
pitja meg. Ez vagy 250 forint. S ha veszszuk, hogy hany 
ember fizetett ennyi foldbert, kijo, hogy koriilbeliil 400 fize-
toje lehetett; a kinek ennyi embere s jovedelme van, az 
egy panczelos lovast koteles kiallitani. Tehat, meg nem 
volt ispan Magyarorszagon, a ki tobbet kepes allitani 
mint egy panczelos lovast. Ez Kalmannal ketsegteleniil azt 
jelenti, hogy nagyobb birtokok meg nincsenek, az o financialis 
langesze biztosan kovetelt volna tobbet, ha lehetett volna. 
A Xll-ik szazadban csak lassu lehetett a fejlodes. Az aradi 
verfiirdo he]yreallifcja a kiralyi teljhatalmat. De a XIII. szazad 
eleje mar alkalmas erre: a fold erteke no, sok az idegen 
telepes. Vegre a kiraly egyre adomanyoz. Akkor megvan 
az elofoltetele a nagybirtok megalakulasanak. Ugy hogy, 
a mikor a tatarjaras utan IV. Bela ozonnel adomanyoz, 
kialakulnak nalunk is az igazi fejedelmi birtokok. Es pedig 
erdekes, mind a hatarszelen. Az elso orokos barok, nagy 
urak, a Frangepanok, Zrinyiek delen, az osztrak hataron 
a Nemetujvariak, a cseh es osztrak hataron a Csakok; 
eszakkelet fele vannak az Abak. Bent az orszagban nem 
alakulhat ilyen nagy birtok, mert eros a koznemesseg, 
a mely a megyekben igazgatja magat. A megye pedig eleg 
eros ahhoz, hogy osztalyosait megvedje a «zsarnokoktol», 
mert igy hittak a fourakat. 
Nezziik, hogy jo ez a megye letre. Az elso megyei 
oklevel 1232-bol valo. Elmondja, hogy egy ilyen rablo urat 
maguk ele ideztek a Sza^a mindket partjan lako serviensek, 
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de az nem jo el, — errol adtak ki oklevelet. Kesobb is a 
megye feladata az, hogy a kisnemesi eletet, gazdasagot meg-
orizze az uri rablok ellen. 
Az a kerdes tamad, hogy ez a fejlodes hasznos volt-e, 
vagy nem. Hatarozottan azt kell mondanunk, hogy igen. 
Mert ez emelkedo fejlodes, a mely abban all, hogy min-
denkinek tobb a joga, mint eddig volt. Egy baronak 
csak tobb a joga, mint a regi tanacsosoknak, a kiknek 
a nyakukat es a birtokukat minden pillanatban felteniok 
kellett. A szabad harczos csak most nyeri szemelyenek 
es birtokanak teljes biztositasat a kiraly es a fourak on-
kenye ellen. Meg 1240-ben azt irja egy kiilfoldi kronika 
(Albericus Trium Fontium), hogy «ezek a magyar nemesek, 
a kik azonban szornyu szolgasag alatt nyognek». Erdekes, 
hogy csak most, mintegy elismeres gyanant, kap labra a 
baro es nobilis czim, mert eddig katona, serviens a neviik. 
Vegre, a mi kiegesziti ezt, a harczos es szolgai osztalyok 
koze most tolul egy munkas osztaly, a melynek jogai is 
vannak es a magasabbrendu munkat vegzi. Mint az aristo-
kratiat, a polgarsagot is IY. Bela teremtette. 
De megtanultuk, hogy torvenynyel vagy rendelkezessel 
nem lehet teremteni. Miert johetett itt letre polgarsag ? 
Azert, mert a felso osztalyok emelkedtek, az igenyek na-
gyobbak voltak, nagyobb, magasabb rendu, finomitott mun-
kara volt sziikseg; ezt mar a regi, varhoz kotott munkas 
nem elegitette ki. A mint emelkedik a tarsadalmi allapot, 
no az igenyiik is, a mi a civilisatioval jar egyiitt. Ugy 
hogy a magyar polgarnak mar volt kinek eladni es kibol 
gazdagodni; kiilomben a kiralyra lett volna utalva, mint 
elobb. Teliat, ha — mint itt —- egy felfele meno aramlas 
van, akkor prosperalnak az utana kovetkezo rendek is. 
Hisz a polgar elkepzelhetetlen, ha a czikkei nem kellenek. 
Ha meg mindig oly egyszerii az elokel6bbek ruhaja es elet-
modja, akkor rea nincs sziikseg. Tehat a lenyeges valtozas 
abban all, s ez mutatja a haladast, hogy minden osztaly 
emelkedik, s a kozbeeso osztaly tulajdonkep most jut elo-
szor jelentosegre. 
Mar most mi tortenik az orszag lakossaganak legala-
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csonyabb retegevel, a mely elobb munkalta a kiraly foldjeit, 
a magantulajdonosok foldjeit es az egyhaz foldjeit? Ez 
eredeteben nagyreszt rabszolga, azutan felszabaditott, de 
meg mindig fiiggo; a foldje nem az ove: kell, hogy adoz-
zek utana, s kell, hogy dolgozzek utana. Termeszetesen 
ezzel osszefiigg az is, hogy nem mehet oda, a hova akar : 
hozza van kotve a foldjehez. Mi lesz ezekkel, ha mar nem 
a kiralye a var, a mikor magan urak uralkodnanak felettiik, 
ha maskep nem gondoskodnanak roluk? Itt egy vilagos 
tenynyel allunk szemben. Tudjuk, hogy a varnep ket resz-
bol all : az elokelokbol, a tisztviselokbol es a koznepbol. 
A XIII. szazad vege fele a varjobbagyok legnagyobb resze 
nemesse lesz. Megajandekozzak az «arany szabadsaggal». Hat 
a sok szegeny ember? Hisz a nagyur nyuzni fogja. A kiraly 
tehat, mikor megyet, varat adomanyoz, mindig hozzateszi, 
hogy a lakossag szabadon koltozhet, meg pedig kiilonosen 
a varosokba. Igy tehat ket czel van elerve, ep ugy, mint 
a varjobbagyoknal. Az ertekesebb elemeket kivonjak a 
zsarnok keze alol es biztositjak a kiraly reszere, s ennek 
melyrehatd eredmenye az, hogy az addig foldhoz kotott 
munkas szabadda lesz, a mi egyenes kovetkezese annak, 
hogy a kiraly nem tarthatja meg a birtokait. Ha koltoz-
het s oda megy, a hol jobb a sora, akkor a gazdajanak, 
uranak erdekeben all jol banni vele, kiilonben elmegy; 
tehat ez nem rabszolga. A foldet igazan most veszik bir-
tokba s muvelik; igaz, hogy jobbagymunkaval, de az 
elobbihez kepest sokkal szabadabb es emberibb alakban. 
Batran mondhatjuk, hogy ez a fejlodes, a mely elorevitte 
a legmagasabb reteget a tarsadalomnak, nem allott meg, 
hanem a jobbagyot is elorevitte. Erdekes, hogy a jobbagy 
szo eleinte a legnagyobb urat jelentette. Az aranybulla is 
csak negy jobbagyot ismer, ezek: a nador, a kiraly udvar-
biraja, a kiralyne udvarbiraja, a ban. A jobbagy akkor a 
mai ertelemben ministert jelent : a kiraly szolgajat. Ezt a 
szot most a maganember szolgajara viszik at. 0 eredetileg 
varhoz tartozo volt, civis, polgar az elso Arpad-korban, a 
nemet Biirgernek megfelelo. Regente azt mondta a magyar 
foldmives magarol, hogy o polgar. Igy ment vegbe egy fel-
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fele valo fejlodea, a mely az Anjouk alatt intezmenyekben 
jegeczesedik meg. 
Tulajdonkep azt a Magyarorszagot, a mely 1848 ig 
tarsadalmilag fennallott, az Anjouk alapitotiak. Ugy eloszor, 
hogy a szornyii nagy urakat, a kik veszedelmesek voltak a 
kozepponti batalomra, legyoztek, birtokaikat szetosztottak. 
Nem oligarchiat akartak, hanem aristokratiat; nagyobb 
szamii nagybirtokost, de senkit olyant, a ki veszedelmesse 
valhatott. Ez a nagybirtokossag pedig kotelezettsegekkel 
jart. A banderium nagy kotelesseg; nemcsak az illeto szeme-
lyet kotelezi, hanem a penzet, birtokat, jovedelmeit katonai 
czelokra mindenkor igenybeveszi. De vilagos, hogy 50—1000 
katonat nem allithattak ki, kik igen nagy forrasokkal nem 
rendelkeztek. A fejlodes az, hogy a mig eredetileg a 
haboru a kiralyra nehezedik, a ki azt a szabad emberekkel 
vegzi: most mar, az Anjouk ota, a kira ;y az aristokratia-
val osztozik a hadviseles dicsosegeben es terlieben; a koz-
nemesseg visszavonul. 1393-bol van egy adatunk, hogy a 
kiraly felszolitja Ung varmegyet, csinaljon regestrumot a 
nemesekrol, Logy a kik avval tartoznak, a haboruba men-
jenek; mert kiilonben nem igen jonnek. Ettol fogva mind-
jobban irtoznak a nemesek a haborutol. Most mar a fold 
birja az embert. Most lett a foldbirtokosbol foldesur; a 
gazdalkodas most kezdodik eszszeruen s ennek megvan 
egy eltoriilhetetlen emleke. 
A XIII. szazad vegeig nalunk nincsen csaladi nev. Ha 
valakinek ose nagy tisztseget viselt, akkor Banfia, Vajdafia stb. 
a neve. De a birtok utan csak a XIY. szazadban nevezik 
el tulajdonosat; a mikor allando a birtok es orokos, es 
a mikor az erteket es jelentoseget kozli gazdajaval. A mi 
elnevezeseink, a mennyiben helyhez kotottek, innen valok. 
Szegeny embernel az ilyen csaladi elnevezes sokkal kesobbi. 
1442-bol van egy tanuvallomas, a mikor 56 szekelyt ki-
hallgatnak, s 42 csak a «maga keresztnevet» tudja. De meg 
1768-ban, a mikor eloszor adjak ki a nagyvaradi gorog 
piispok schematizmusat, az tobb papnak csak szemelynevet 
es az atyja nevet kozli, csaladi nev nelkiil. Tehat a fold 
egyenesen nevadova valik a XIY. es XV. szazadban. 
Ez dicso es fenyes kor, a melynek dicsosegeben nagy 
resze van az uj aristokratianak, a mely meg hu a kiraly-
hoz ; resze van a polgarsagnak, a mely nagy reszet elo-
teremtette a koltsegnek, a mely fenyrol gondoskodik, 
a mely a maga erteket, izleset, muveltseget epuleteiben 
orokiti meg tartosan. Hiszen nekiink aranylag keves a szep 
varunk, de varosunk az van. S ezeket a polgarsag maga 
epitette. Mi lesz mar most a paraszttal? Ez egyike a leg-
bolcsebb megoldasoknak tortenetiinkben. Tudjuk, hogy a 
XIII. szazad vegen a paraszt nem tudja, hova forduljon. 
A kiraly mar nem gazdaja, s az uj gazdaja nem tud-
hatja, hogy meddig birja, mert jogtalanul birja. A kiraly-
lyal szemben, vagy annak ispanjaval szemben voltak szerzo-
desek, vagy jogszokasok, a melyek megallapitottak, hogy 
mivel tartozik; az uj gazdaval szemben ez nincsen. Kiilom-
bozo is a helyzete. Legjobb a helyzete a kulso telepes-
nek, a nemetnek, szlavnak, csehnek, mert az csak foldbert 
fizet, esetleg nehany napi munk&t s ajandekot a nagy 
iinnepeken. A belfoldinek nem adnak kivaltsagokat. A bel-
foldi emberek idealja, a melyre torekszenek, hogy olyan 
soruk legyen, mint a kiilfoldi betelepedettnek; epp ugy, 
mint a regi udvarnoknak az volt az idealja, hogy ugy elhessen, 
mint egy kiilfoldi «vendeg» (hospes). Ez a hat&s vegigmegy 
tortenetiinkon. Roppant kiilombozok a terheik, s nagyon 
fiiggnek a gazdajuk onkenyetol, mert semmi torvenyes meg-
allapitas erre vonatkoz61ag nincsen. Yilagos, hogy ha sza-
bad koltozese van, akkor mindig elmegy, ha rossz dolga 
van, es jobb gazdat keres, a mivel osszefiigg, hogy akkor a 
foldmuveles nem lesz biztositva, csak egy bizonyos reszen. 
Ezert Nagy Lajos 1351-ben torvenyt hoz, a mely az 
egyseges jobbagysagot megallapitja s epp olyan egvseges 
rendde teszi a jobbagyokat, mint eddig az egyhaz es a 
vilagi nemesek voltak. Igy szol a torveny: Azt akarjuk, 
hogy kiveve a kulcsos varosokat, a mi birtokainkon s a 
mas birtokan, minden jobbagy fizesse kivetel nelkiil ter-
mese kilenczedet; ha pedig valaki nem ennyit szed, vagy 
nem szed, akkor az ilyen rebellisek birtokat lefoglaljuk. 
Furcsa dolog. Tegyiik fel, hogy valaki azt mondja, hogy 
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o nem szed kilenczedet, hanem kevesebbet, akkor a kiraly 
lefoglalja birtokat, epp ugy, mint azet, a ki tobbet kovetel. Pedig 
ebben all a bolcsesseg: ez volt az egyetlen modja annak, 
hogv a szabad koltozest fentartsak s megis elejet vegyek 
annak, hogy az orszag egyes reszei elpusztuljanak. Mert, 
ha minden foldesur egyforman koteles megvenni a tartoza-
sat, semmi oka a jobbagynak arra, hogy mas helyre men-
jen. Ez az igazi ok, s ezert oly szigord ez a torveny: 
ketsegtelenul igazi katonai torveny. Yilagos, hogy a jobba-
gvot, a ki most szabadon koltozhet, torvenyteleniil el-
nyomni nem lehet, mert a kiraly kovetkezetesen kozbe-
szol — vilagos, hogy egesz idaig terjed az emelkedes. 
S batran mondhatjuk, hogy Magyarorszag, mikor ezen a 
nyomon fejlodott, talan a XV. szazad elejen allott a leg-
kozelebb a nyugathoz. Akkor voltak itt oly viszonyok, ugy 
az elokelo osztalyokat, mint a munkasosztalyt illetdleg, 
a melyek megfeleltek, sot sok tekintetben meltanyosabbak 
voltak, mint a nyugaton levok. Es batran hozzatehetjiik, 
hogy sehol a jobbagysagra nagyobb gond nem volt, mint 
nalunk, mert a kiralyok mindig fentartottak azt, hogy 6k 
szabalyozzak a viszonyt a jobbagy es a foldesur kozott. Ha 
ez a fejlodes tovabb tart, mas lett volna Magyarorszagbol, 
s most azt kell kutatnunk, hogy mi akasztotta meg s tette 
azt, hogy tarsadalmunknak ez a felfele nyomulasa meg-
sziinik. sot, hogv visszaeses all be. Ez az elore valo torek-
ves megvan Matyas idejen. S Matyas CIZ y 8j ki ha nem is a 
legnagyobb eredmenynyel, de a legnagyobb kovetkezetesseggel 
buzgolkodott azon, hogy ez orszagnal kiilomb egy se legyen. 
0 az, a ki a tarsadalmi bajokat a legerosebben ostorozza 
s kimondja: «Ez hallatlan, egesz Europaban ismeretlen 
botrany »>. Miert nem ert czelt, o, a ki igazan jobb allamot 
akart teremteni, s a ki meg tudta fekezni a korlatlan nagy-
urakat, egyhazfoket, a ki a koznemesbol a megyeben 
administralo, igazsagszolgaltato es adofizeto elemet akart 
teremteni, s a ki a jobbagy sorsat annyira sziven viseli 
(egy torvenyeben mondja: «Szegeny menjen, a hova neki 
tetszik»)? 
Miert sziint ez meg? Tortenetileg gondolkozva, akar-
milyen nagyra tartjuk is Matyast, akarmennvire fajlaljuk 
kora elhunytat, oknak ez nem eleg. Itt melyebb okok utan 
kell kutatnunk. Mik ezek? Itt megint alapteteliinkre kell 
visszamenni, hogy itt egy hodito nep jott be. Ez itt alatt-
valokat talal, maga harczos volt, s mint ilyen, megkovetel-
hette a hodolast. De lattuk, hogy mar a XIV. szazad ota 
baj van. ez mar nem harczos nep. nem felel meg a kote-
lessegenek ; igaz, hogy becsiiletesen vegzi a biraskodast es 
igazgatast, de ez nem potolhatja a harczkeszseget. A kiraly 
pedig, minthogy sokkal nagyobbak a veszedelmek, hogy 
megvedhesse az orszagot, mindig tobb zsoldost koteles tar-
tani. A termeszetes fejlodes az lett volna, hogv a koznemes 
adot vallal, zsoldosok tartasat. Erre torekedett mar Zsig-
mond. Az angol nemes hasonlo czelbol mar a XII. szazad 
vege ota fizet adot (scutagium). Itt valik el a fejlodes: az. 
a katonai teher, a melyet a koznemesnek kellett volna 
viselni, a kiralyra harul. A kiraly csak egy ember, tehat 
honnan veszi azt ? Nem veheti mastol, mint a polgartol es 
a paraszttol. Mert ekkor var a kiralyra a legnagyobb kato-
nai feladat: a torok visszatartasa. Matyas nyugaton hodit, 
es az igy szerzett penzzel tartja fenn a fekete sereget. De 
a tobbi kiraly erre nem volt kepes. S mihelyt Matyas meg-
hal, vagyis megsziinik a penz, a melybol a fekete sereget 
el lehetett tartani, es a szileziai, morva, ausztriai ado nem 
ide folyik, hanem ellenkezoleg, Ausztria es Csehorszag 
hatalmasabb: akkor kezdodik a paraszt elnyomasa. 
Az orszag terhei nonek; masodszor a nemesseg koltse-
gei, igenyei gyorsabban nonek, mint a jovcdelmei, a melye-
ket a jobbagy utan szed. Mar 1504-ben felnek jobbagy-
lazadastol. A torveDy szigorun eltiltja a jobbagyot a vada-
szattol, azaz a fegyvertol: itt mar inog a talaj, s ebbol egy 
borzaszto kitores kovetkezik, melyben az egyensuly teher 
es jog kozott, a melyet Lajos oly bolcsen allapitott meg, meg-
dol; megszakad az erkolcsi knpocs foldesur es jobbagy kozott, s 
ugy gyiiloli a magyar paraszt az urat, mint a helota a spar-
tait. Ez a kitores nemcsak a parasztot, hanem a nemest is 
gyongitette. Kimutathatjuk, hogy meg 1809-ben is a paraszt-
tol valo felelem benitotta a nemesseget. Tehat ez egy nagy 
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nemzeti csapas, a mely tarsadalmilag abban jutott kifejezesre, 
hogy a jobbagysag oda siilyed vissza, a hol az elso Arpa-
dok alatt volt: foldhoz kotott. Ez a szornyu siilyedese a 
legnagyobb neposztalynak. Ezt kiegesziti, hogy a polgarsag 
vevok hijan szinten nem fejlodhet, s meg mielott a torok 
jo, elpusztul minden. 1520-bol van oly leiras, hogy itt az 
ipar es kereskedelem megsziint; az egesz orszagban nincs 
sem orvos, sem gyogyszeresz ; a ki szeret teheti, mind a kiil-
foldre menekiil. Ha most veszsziik a szornyu bukasnak, 
Mohacsnak a tarsadalmi okat, ezt ep ugy megtalalhatjuk, 
mint a hogy a tatarjarasnal ramutathattunk a tarsadalmi fej-
lodes hatasara. 1526 elott a nemesseg a maga czeljait kituzi 
s iparkodik keresztiilvinni a kiraly, fourak es az egyhaz elle-
neben. Masreszt pedig ep ugy a maga politikajanak es 
erdekeinek veti ala a parasztosztalyt. 1241 elott a kelet-
kezo oligarchia a kiraly ellen tor s megakadalyozza az 
orszag kello vedelmet. Most a koznemesseg tagadja meg a 
kello szolgalatot. Mohacsnal elverzett a kiraJy, a fonemes-
seg, a fopapsag legnagyobb resze. A nemes nem ment el, 
mert neki paragraphusa volt ra, hogy o nem koteles min-
den haboriiba elmenni. 
MARCZALI HKNRIK. 
A KOZIGAZGATAS REFORM.JA. 
I. 
Egy nemzet alkotmanyanak fejlodesevel parhuzamosan 
fejlodik kozigazgatasa. 
A mig a magyar kiralyok inkabb csak az orszag nagy-
jaira tamaszkodtak, a varmegye elen is kinevezett embereik 
allottak; de a mint a koznemessegnek sikeriil az orszag 
iigyeiben jelentos szerephez jutni, a varmegyekben is erve-
nvesiilnek valasztott embereik altal es az onkormany-
zat megalakul. 
Az 1848-iki nagy reform mind az alkotmanyt, mind a 
lielyi kozigazgatast demokratikus alapra fektetven, fenn-
tartotta a termeszetes harmoniat alkotmany es kozigazga-
tas kozott. Hiszen ez utobbi nem mas, mint az alkotmany-
nak a mindennapi eletben valo nyilatkozasa. 
Modern allamnak es parlamentaris alkotmanynak csakis 
az onkormanyzati alapon szervezett kozigazgatas felel meg. 
A modern allam feladatai es kotelezettsegei oly roha-
mosan es oly feltartoztathatlanul szaporodnak es noveked-
nek, hogy meg azon allamok is, melyek a mulfcban a leg-
szigorubb centralisationak voltak a hivei, kenytelenek a 
tarsadalom kozremukodeset igenybe venni s a kozigazgatas 
tekintelyes reszet rabizni. 
Egy nagy modern allam kozigazgatasanak megszam-
lalhatatlan feladatait egy kozpontbol vegezni, illetoleg vegez-
tetni, nem lehet. Lehetetlenseg ez nemcsak a felmeriilo 
iigyek tomegenel fogva, hanem meg inkabb ezeknek az 
iigyeknek ugyszolvan videkenkent valtozo hatasainal es eset-
leges visszahatasainal fogva. E kiilonbsegeket a kozpontbol 
megitelni nem lehet, azokat csak az illeto videk lakosai 
tudjak helyesen ertekelni. A modern allam tehat kenv-
telen az onkormanyzathoz fordulni, megakadalyozando azt, 
hogy feladatai teljesitesere keptelenne valjek. 
Ezert a modern allamnak inkabb az onkormaDyzatra 
fektetett kozigazgatas felel meg. Parlamentaris alkotmany 
mellett hozzajarul meg a kovetkezo: 
Az egyen alkotmanyilag biztositott jogainak es sza-
badsaganak leghathatosabb vedelmet az onkormanyzatban 
talalja; azaltal, hogy maga is reszt vesz a lorvenyek 
es rendeletek vegrehajtasaban, azoknak nem kenyszeritve, 
hanem sajat elhatarozasabol es bizalommal veti magat ala. 
A magyar alkotmanynak a valasztoi jog legutobbi ki-
terjesztesevel tortent tovabbfejlesztese a magyar kozigazga-
tas reformjat is magaban rejti. Yilagos, hogy e reformnak 
olyannak kell lennie, mely az onkormanyzatot egeszseges 
alapra fekteti s a kozigazgatas josagat es fiiggetlenseget a 
mostani allapothoz kepest fokozottabb mertekben biztositja. 
Csakis e harom czel erdekeben szabad a kozigazgatas re-
formjat felfogni. 
A hivatalos reformtervezet e czelokat a varmegyei tiszt-
viselok kinevezesevel es a kozigazgatasi iigyek decentrali-
satiojaval kivanja elerni. 
Megldserlem a fenti tervezetnek a kozigazgatas josa-
gara nezve remelheto hatasait megvizsgalni. 
Senki sem hiszi, liogy a varmegyei tisztviselok kine-
vezesenek puszta tenye eleg e czel eleresere. 
A varmegyei tisztviselok fizetese es qualificatioja az 
allami tisztviselokevel azonos leven, e teren sem lehet a 
kinevezesi rendszerrel kapcsolatosan nagyobb hivatottsagu 
es tobb szakismeretu erokre szamitani. Honnan remelheto 
tehat a varmegyek kozigazgatasanak javulasa? Talan arra 
volna e remeny alapitva, liogy a varmegyehez ezentul oly 
kivalo es hivatottabb munkaerok is fognak palyazni, kik 
eddig tavol maradtak a varmegyetol, mert nem akartak 
annak sziik hataraiban eltemetkezni, de e reform eletbe-
lepte utan, abban a feltevesben, hogy a varmegye csak ki-
indulasi pontja lesz palyajuknak, szivesebben fognak oda is 
elmenni, remelve, hogy mielobb a centrumba, vagy leg-
alabb egy jobb varmegyebe keriilnek'? 
A mennyiben tenyleg erre volna alapitva a kozigazga-
tas szinvonala emelkedesenek remenye, akkur szerintem ez 
rossz szamitas. Mert miben all a jo kozigazgatas? Ketseg-
teleniil fontos kelleke a torvenyeknek es torvenyes szabalyok-
nak szigoru szem elott tartasa; fontos kelleke ponto3 es gyors 
menete. Es e teren mai kozigazgatasunkat a kinevezett tiszt-
viselokkel meg lehetne javitani. De torvenyesen, gyorsan es 
precise dolgozo kozigazgatas meg nem jo kozigazgatas, es 
mindezen kiilso eredmenyeket a valasztott tisztviselok mel-
lett is el lehet erni. 
A kozigazgatasnak belso erteke, azaz tenyleges josaga 
ezen feliil abban all, hogy a kiilonbozo videkek sajatos 
jellegehez, kiilonfele viszunylataihoz alkalmazkodjek. 
Nem lehet egyforman gyakorolni a kozigazgatast egy 
szegeny tot es egy gazdag magyar videken, ott a hol a 
lakossag mezogazdasag mellett gyari munkaba is jar, es a 
hol tisztan foldmivelesbol el. Egesz mas elbiralas ala esik 
a kozigazgatas szempontjabol a hegyes videk lakossaga, 
mint a sikfolde. Mas jes mas elbiralas ala esnek a siirun 
beepitett helysegek ]akoi es az elszortan, ugyszolvan csak 
kiilso hataraikkal osszeero tanyai lakosok. 
Ezen es az elet szamtalan variatioiban adott helyi kii-
lonbsegeket nemcsak a kozigazgatasi tisztviselonek, hanem 
foleg alkalmazojanak es kozvetlen iranyitojanak alaposan 
ismerni kell. A helyi talajbol szarmazo tisztviselo tehat, 
ceteris paribus, jobb, megfelelobb munkat fog vegezni. 
A helyi talajban gyokerezo onkormanyzati testiilet a 
specialis viszonyoknak alaposabb ismeroje leven, a tiszt-
viseloknek alkalmasabb iranyitoja lesz, mint a kormany. 
De hogyha tenyleg nagyobb tehetsegek allanak majd a 
varmegye szolgalataba, a kik megszerezhetik idovel a sziik-
seges helyi osmereteket, nyer-e majd a varmegye kozigaz-
gatasa ezekkel? 
Mar kifejtettem, milyen remenyektol vezettetve men-
nek ezen «szakavatottabbak» a megyehez, mert csakis e 
remeny lesz kepes nagyobb vonzerot biztositani a var-
megyei kozigazgatasnak. 
Abban a varakozasban, hogy mikor sikeriil majd a cen-
trumhoz valo bejutasuk, a varmegye specialis viszonyai-
nak tanulmanyozasara nem igen fognak faradsagot szen-
telni, megelegesznek a pontos es gyors, de chablonos mun-
kaval. 
Ha sikeriil utobb a kozpontba jutniok, akkor a var-
megye bennok ambitiosus, de rea nezve kevesbbe ertekes 
erot veszit. 
Ha nem sikeriil a tervok, akkor a varmegye kiilonle-
ges viszonyainak a megosmeresere volna ugyan idejok. de 
kerdes, meg lesz-e meg a kedvok es ambitiojuk annak a 
videknek ferdesegeivel bibelodni, hogy kozigazgatasi hiva-
tasukat epen ott vegezhessek sikerrel, a honnan minden 
aron elkivankoznak, de hiaba! Kerdes, nem fog-e ez a 
meghiusult remeny, ez a szarnyaszegett ambitio az illetok-
ben epen azon szegeny videkkel szemben olyan ellenszenvet 
kelteni, mely oket jo kozigazgatasra keptelenekke teszi? 
Mar pedig mathematikai pontossaggal meg lehet alla-
pitani, hogy hanyszor tobb csalodott ambitio lesz, mint a 
hany kielegitest nyerhet. 
A centrumban nagyon keves hely van, a peripheriakon 
pedig igen sok palyazo lesz. 
A kinevezett tisztviselok egyeni magasabb szinvonala 
sem lesz tehat kepes a varmegyek kozigazgatasanak josagat 
emelni, sot azt a mostani allapotban fenntartani sem fogja 
tudni, mert ezentul csak atmeneti allomasnak, de nem elet-
czelnak fogjak tekinteni a varmegyenek a szolgalatat. 
A mi a kinevezesi rendszer altal nyujtott azon elonyt 
illeti, hogy egyik varmegyebol a masikba is lehetseges lesz 
palyazni: vilagos elottem, hogy e tekintetben is fennalla-
nak mindazon aggalyok, melyek a centrumba valo beren-
delesre nezve eloadattak: a helyi ismeretek sziiksegessege, 
a jobb helyek kisebb szama es a csalodasok okozta ve-
szelyek. 
Egy kiilsoleges, azaz formai elonynyel tenj-leg jar a 
tisztviselokre nezve a kinevezesi rendszer. Es ez abban all, 
hogy a valasztott tisztviselok ez ido szerint intezmenyileg 
nincsenek biztositva az irant, hogy megbizatasuk lejarta 
utan ujbol megvalasztatnak-e ? Igaz ugyan, hogy a gyakor-
lat e teren is corrigalta a teteles jogallapotot, de vilagos, 
hogy a valasztasi rendszer ezen correcturara mar megerett, 
es hogy ez a hatrany kikiiszobolheto. 
A kozigazgatas josagan kiviil fiiggetlenseget is kiemel-
tem, mint oly fotulajdonsagat, a melynek biztositasa szin-
ten czelja a kozigazgatasi reformnak. 
A varmegye mai helyzetenek lenyege az, hogy az on-
kormanyzataba utalt legfontosabb iigyeket torvenyhatosagi 
bizottsagaban testiiletileg maga vegzi el. Meg pedig dijtalanul, 
polgari kotelessegbol. Ez az onkormanyzat magva. Ezen fenn-
tartott iigyek elokeszitesere es kidolgozasara, a felmeriilo 
folyo iigyek vitelere a varmegye alkalmazza a hivat&sos, 
kello szakismeretekkel ellatott, fizetett varmegyei tisztvi-
seloket. 
A mennyiben tehat a kozgyiiles valasztott tagjai dijta-
lanul vegzik tisztiiket, ok ftiggetlenul is fogjak a kozigaz-
gatasnak reszet intezni. 
Hivatasos tisztviselok maskep, mint fizetes mellett, el 
sem kepzelhetok. Azt kell tehat nezni, mi modon biztosithato 
a fizeteses tisztviselokre bizott kozigazgatas fiiggetlensege ? 
Fenyes peldat nyujt e tekintetben a biroi kar, mely a 
kincstartol fizetest hiiz es megis oly hirnevre emelte a biroi 
kar fiiggetlenseget. 
E peldabol latjuk, hogy a dijazott hivatasos tisztviselok 
fiiggetlenseget elmozdithatatlansaguknak torvenyes megalla-
pitasa altal lehet biztositani. Tudjuk kiilomben, hogy a var-
megyei tisztviselok (lenyegtelen kivetellel) szinten elmozdit-
hatatlanok. es tudjuk viszont azt is, hogy a kinevezett koz-
igazgatasi tisztviseloket ezen elmozdithatatlansaggal fel-
ruhazni nem akarjak sehol. 
Az itt eloadottakbol kovetkezik, hogy a kozigazgatas 
fiiggetlensege is jobban van biztositva a varmegyei szer-
vezet mai alakjanak fenntartasa, mint a kinevezesi rend-
szer behozatala mellett. 
Yilagos tovabba, hogy az osszes reformeszmek, melyek 
ezen mozgalom targyalasa. pertractalasa kozben felhozattak, 
(mint pl. a jeloles koriili torzsalkodasok enyhitese, a szol-
galati pragmatika, a sz-melyes felelosseg kimondasa, a koz-
igazgatasi es a rendes kir. birosagok hataskorenek kibovitese 
es foleg a decentralisationak teljesebb keresztiilvitele) a 
valasztasi rendszer fenntartasa mellett is behozhatok. Sot 
a mennyiben az onkormanyzat tovabbi decentralisatioja ter-
veztetnek, ez lenyegbeli eredmenynyel csakis a varmegyei 
valasztasi rendszer fenntartasa es foleg az onkormanyzat 
egeszseges erejenek fejlesztese mellett valosithato meg. Mert 
micsoda szerepe, micsoda jelentosege lesz annak az onkor-
manyzati testiiletnek azon hivatasos tisztviselo mellett, kit 
a kormany nevezett ki, kit a kormany fizet es leptet elo, 
es kit vegre ugyancsak a kormany barmikor elhelyezhet ? 
Nem vilagos-e, hogy az onkormanyzati testiiletnek ezen 
szerepe, mely nelkiilozi a hatosagi functio minden krite-
riumat, puszta formalismussa valik? Tartalom nelkiili iires 
keret lesz, es csak arra alkalmas, hogy a kozigazgatast teny-
leg vivo hivatasos tisztviselot felelossegenek erzesetol fel-
menti, a mennyiben az iilesben tortent elhatarozasokert jogi-
lag azon testiilet lesz felelos, mely a kormany rendelkezese 
alatt allo tisztviselotol elokeszitett javaslatot megszavazta, 
de a mely testiilet arra a tisztviselore hatast nem gyako-
rolhat. 
Mar a mai varmegyei onkormanyzat is nelkiilozi a teny-
leges erot es eletet, de mi lesz belole, ha az igazi onkor-
manyzat utolso realis vonasat, sajat tisztviseloinek valasztasi 
jogat is elveszti! 
Nem termeszetes-e, hogy mindenki csak unalmas es 
tartalom nelkiili komedianak fogja erezni es tekinteni a sajat 
szerepet ezen al-onkormanyzaton belol ? 
Nem fogja-e ezen reform meg sulyosbitani a mai helyzet 
azon visszassagat, hogy a magyar tarsadalom tunya, kishitu 
es mindeg csak kiilso segitseget, allami tamogatast var 
es ker? 
Es ez lesz a kinevezesi rendszer legfontosabb es leg-
szerencsetlenebb hatasa. 
A tarsadalmat, mely amugy is elegge gyamoltalan es 
passiv, meg inkabb megrogziti ezen allapotaban. Pedig a 
magyar tarsadalomnak epen ez a passivitasa legnagyobb 
szerencsetlensege a magyar nemzetnek. Minden eszkoz, mely 
a tarsadalmat arra kepesitene, hogy ezen szomoru helyzetbol 
sa.jat erejevel kiemelkedjek, ertekes. 
Az onkormanyzat pedig kivaloan alkalmas erre. 
Csakis az onkormanyzat tanitja meg a polgart arra, 
hogy idejet, faradsagat es ismereteit a koz erdekeben onken-
tes aldozatkeszseggel ingyen felaldozza! 
Csakis az onkormanyzat lehet az iskolaja azon koz-
szellemnek is, melynek felismerese utan a tarsadalom mint-
egy feltekenyen tartozkodik aHami beavatkozas, tamogatas 
es segelyezes kikeresetol! 
Az embernek egy nagyon ertekes tulajdonsagabol kovet-
kezik, a mit kiilonben a tapasztalat is bizonyit, hogy minel 
nehezebb feladat ele 611itjak, annal jobban igyekszik, annal 
tobbet kepes elvegezni, es vegeredmenyben annal inkabb 
megaczelosodik az ereje. 
Minel nagyobb kort bizna az allam az onkormanyzati 
testiiletekre, annal nagyobb felelossegerzes mellett, annal 
nagyobb onfelaldozassal es annal jobban felelnenek meg a 
reajuk bizott feladatoknak. 
A magyar tarsadalom pedig megtanulna e kozben sajat 
erejeben bizni es sajat laban jarni. Ezen onzetlen es ered-
menyes munka kozben pedig remelheto az is, hogy a magyar 
kozeposztaly,* mely ma meg mindig alakulo-felben van, ki-
alakulna es osszeforrna. 
Levonom mar most az eloadottakb61 a kovetkeztetest: 
A tervbe vett reform, mely a varmegye kozonsegetol elveszi 
tisztviseloinek valasztasi jogat, az onkormanyzat megerositese 
helyett azt meg jobban gyengiti, egy lepes a rossz iranyban, 
meg hozza a kozigazgatasnak sem josagat, sem fiiggetlen-
seget fokozni nem kepes. 
A felhozottak szerint pedig csak az a reform illenek bele 
a magyar alkotmany fejlodesebe, mely a varmegye kozonse-
genek kepviseletet szelesebb alapokra helyezne, mely a «mo-
dern» kozigazgatasu varmegyet megteremtene, belso tar-
talmat, azaz igazi onkormanyzatanak targyait, szigoruan 
megszabna, az allam legfobb iranyitasat a tenyleg lenyegesre 
korlatozna es ez altal jo es fiiggetlen kozigazgatast hozna 
letre. 
II. 
Az eddig mondottakbol folyik, hogy a magyar alkot-
many torteneti fejlodesenek es a magyar allam modern 
mivoltanak csakis olyan kozigazgatasi reform felelne meg, 
mely a modern onkormanyzati varmegye megteremteset, az 
onkormanyzat tartalmanak es hatarainak a megallapitasat 
es a varmegyei onkormanyzatnak szelesebb alapokra valo 
fekteteset czelozna. 
Ez utobbi kivanalom annyira termeszetes kovetkezmenye 
a valasztoi jog kiterjesztesenek, hogy ezt sem indokolni, 
sem bovebben magyarazni nem kell. Nem is hiszem, hogy 
e kerdesben lenyeges nezetelteres volna az allamositas bara-
tai es ellenzoi kozott. 
Annal tobb ellentet all fonn a tobbi kivanalom tekin-
teteben, es itt mar sziikseges a magyarazat es indokolas. 
Keszakarva mondottam, hogy a modern onkormanyzati var-
megyet meg kell teremteniink. — Ez meg nem all fonn. 
A mai varmegye mar nem a regi hatalmas, 48 elotti 
varmegye tobbe, de meg nem lett az uj, a modern kozigaz-
gatasi varmegyeve. 
A mai varmegye mar csak az emleke annak, a mi volt 
es meg csak az eszmejet kepviseli annak, a mive at kell 
alakulnia. 
Ennek is el kell kovetkezni. 
Megcselekedte ezt Anglia is az 1888-ban kelt local 
government actban, a midon a regi 52 grofsagbol alakitott 
62 kozigazgatasi grofsagot es 69 grofsagi joggal felruhazott 
varost. 
A regi grofsag azert fennmaradt es ma is ugyanolyan. 
a korona altal kinevezett tisztjei vannak, mint 1888 elott 
(a Lord Lieutenant, a Sheriff es a bekebirak, Justices of 
the peace). Ma a regi grofsag mar csak az orszaggyiilesi 
valasztasok, a militia es a birosagok teriileti beosztasanak 
alapja. Csak egypar felig kozigazgatasi jellegu iigy ellata-
saval vannak a bekebirak meg ma is megbizva. 
De a helyi kozigazgatas egesz nagy complexuma, mely 
1888-ig ez utobbiak vallain nyugodott, azota kizarolag a 
valasztott (county council) grofsagi kozgyules es az 1894-iki 
local government act-tal letesitett («District»- es «parish») 
council) jarasi es kozsegi kozgyulesek hataskoret teszi. 
Ezen altalanos kozigazgatasi hatosagok mellett fenn-
maradt meg egy specialis «szegenyiigyi» hatosag, a board 
of guardians, mely az 1894. evi torveny ota ugyan szinten 
valasztott tagokbol all, de melyre ma is kiterjed ugyan-
azon szigoru kozponti ellenorzes, a mely az 1834 5-ben 
keresztiilvitt nagy reform alkalmaval rendszeresittetett. 
E szegenyiigyi kozigazgatas kiilonben mar teljesen 
idejet multa s ki nem elegito, ugy hogy 1905-ben nagy 
bizottsag kiildetett ki, hogy a kozigazgatasnak ezen iigy-
koret tanulmanyozza es a modern angol kozigazgatasba 
valo szerves beillesztese irant javaslatot tegyen. 
Ilyen volt az atmenet Angliaban, mely orszag Magyar-
orszagon kiviil az egyetlen nagy europai allam, melynek 
tortenelmi alkotmanya es tortenelmi multu onkormany-
zata van. 
Visszaterek mar most azon tetelemhez, hogy Magyar-
orszagon is meg kell teremteni a modern kozigazgatasi, de 
onkormanyzati varmegyet. 
Sziikseg van rea a kozigazgatas josaga, a kozigazgatas 
fiiggetlensege es vegre a tarsadalom megerositesenek szem-
pontjabol. 
De kozvetleniil maganak az allamnak a szempontjabol 
is ertekes az onkormanyzat megerosodese. Tagadhatatlan 
ugyanis, hogy az allam elsorendu erdeke az, hogy polgarai-
nak sajat allampolgari kotelessegeik felol hii es vilagos 
fogalmaik legyenek. Teny tovabba az is, hogy konyvekbol 
csak nagyon homalyos es elvont fogalmat nyerhetiink ezen 
kotelessegeink lenyegerol, mig azokat az eletben, a gyakor-
latban konnyen es tisztan felismerhetjiik. 
Az allamnak csak az lehet ertekes tagja, a ki fel tudja 
fogni, hogy allampolgari kotelessege miben all. 
Ezt a laikus allampolgarok, a maganemberek sokasaga 
gyakorlati uton ugy ismerheti meg legjobban, ha az allam 
eleteben tevekeny reszt vesz. 
A kepviselovalasztasban valo reszvotel eg}Tmagaban 
nem elegendo, mert ez tulsagosan altalanos es kozvetett 
kozremukodes. 
Ellenben az allam vegrebajtohatalmanak gyakorlasa-
ban, annak egy onkormanyzati testuleteben valo tevekeny 
kozremukodes alaposan megismerteti az allam valodi elete-
nek egy reszletevel. E reszletbol pedig, miutan az a valo-
sagnak egy toredeke, idovel vilagos es igaz kepet nyer mind 
az allam hivatasanak, mind sajat allampolgari kotelessegei-
nek a lenyegerol. 
Mindezen okoknal fogva meg kell teremteniink mind-
azon felteteleket, a melyek az eleteros onkormanyzat ki-
fejlodesehez sziiksegesek. 
Legelso feltetele az igazi onkormanyzatnak az, hogy 
kiadasait sajat maga fedezze, hogy a sziikseges anyagi esz-
kozok felett rendelkezzek, a melyek sajat fenntartasahoz s 
feladatainak teljesitesehez kellenek. 
Sziikseges tebat, hogy onallo haztartasa, onallo jove-
delmi forrasai es rendes koltsegvetesi joga legyen. 
A mai varmegye mindezzel nem rendelkezik. Mar :50 
ev ota a varmegye kiiltsegveteset a kormany allapitja meg, 
csak egy resze az a beliigyi tarcza koltsegvetesenek. A var-
megye onkormanyzata tehat mar ez oknal fogva is csonka, 
s eleterosse csak ugy teheto, ha bizonyos gazdasagi fiigget-
lenseget es igy szabad mozgast nyer. 
Az onkormanyzat megerositesenek masik, epen ily fon-
tos feltetele az volna, hogy igazi tartalmat nyerjen. Meg 
kell allapitanunk az onkormanyzat hataskoret es hatarait. 
A mai varmegye a rabizott sok feladat elintezeseben 
annyira raszokott a kormany jarszalagjara, hogy onkormany-
zatanak igazi jelentosege alig van. 
A varmegyek kozonsege evtizedek ota tapasztalta, hogy 
a kormany barmely rendelkezeset megakaszthatta, meg-
valtoztatta, megsemmisitette. 
Termeszetes tehat, hogy a varmegye kozonsege elszo-
kott attol, hogy fontosnak es erdemi intezkedesnek tekintse 
sajat intezkedeseit. 
Ez magyarazza azt a tiinetet, hogy a varmegyei koz-
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gyules a tenyleges administrationalis iigyek irant oly keves 
erdeklodest tanusit. Ez magyarazza meg azt is, hogy csak 
a szemelyes es a politikai iigyek kotik le a varmegye kozon-
segenek osztatlan erdeklodeset. 
Velemenyem szerint kiilonben a varmegyenek most 
emlitett politikai hataskore az 1848 elotti «kovetkiildo» 
regi varmegye emlekehez tartozik. Az uj «kozigazgatasi» 
varmegyenek a feladatai kozott a politikanak nem lehet 
helye. 
A kozigazgatasi reform masodik lepese az onkormany-
zat hataskorenek a megallapitasa volna. 
Ez ketfelekepen hatarozhato meg: vagy torveny sorolja 
fel az onkormanyzat egyes feladatait, vagy pedig kimondja 
a torveny, hogy az onkormanyzat hataskorebe tartoznak 
mindazon helyi vonatkozasu iigyek, melyeknek az igazga-
tasat az allam nem tartotta fenn maganak. 
Ez utobbi megallapitas, mely a continentalis europai 
allamokban altalanos, latszolag mindenesetre tagabb kort 
biztosit az onkormanyzatnak, mint az elso modszer, mely 
Europaban csakis Angliaban van alkalmazasban. 
Viszont ketsegtelen, hogy emez jobban meg felel az 
onkormanyzat eszmejenek. Az angol modszer mellett a tor-
venyhozas allapitja meg az onkormanyzat korebe tartozo 
kozigazgatasi feladatokat; hataskorenek minden bdvitese 
vagy apasztasa ujabb torvenyhozasi rendelkezest igenyel. 
Itt tehat az onkormanyzati testiilet viszonya a koz-
ponti kormanyhoz vilagosan es szabatosan meg van alla-
pitva es nem valtozik, ha a torvenyhozas nem valtoztatja meg. 
Maskepen all a dolog a «continentaJis» allamokban. 
Itt a kozponti kormanytol fiigg, hogy akar-e kozvetetlen 
igazgatasaba vonni bizonyos helyi vonatkozasu iigyet, vagy 
atengedi-e azt az onkormanyzatnak. 
Liberalis, szeles latokorii kormany mellett az onkor-
manyzat hataskore tag (pl. a nemet allamokban); kevesbbe 
felvilagosodott, vagy bizalmatian kormany mellett ellenben 
sziik teren fog csak tengodhetni (pl. Francziaorszagban). 
Mindket esetben azonban a feliigyeleti es ellenorzesi jog 
sem oly szigoriian megszabott, sem oly valtozatlan nem 
lehet, mint Angliaban, hanem sokkal inkabb fog a kor-
many felfogasa es a feladatok szerint valtozni. 
Ez a jelenseg mindenesetre kapcsolatban van azzal a 
tenynyel, hogy a continentalis allamok a kozigazgatasi on-
kormiinyzatot, ep ugy mint alkotmanyukat, mintegy ajandek-
kepen kaptak, a nelkiil, hogy multjokban arra elokesziiltek 
volna. Yilagos tehat, hogy az onkormanyzat ezen allamok-
ban meg mindig csak fejlodesben es kialakulasban van. 
Nem lesz itt erdektelen rea mutatni az autonomia 
ezen kialakulasara az utolso harmincz ev alatt epen Franczia-
orszagban. a legcentralizaltabb allamban. 
Egy 1884. evi torveny elrendeli, hogy a polgarmestert 
(maire-t) es segedeit (adjoints) az orszag osszes (3G170) 
kozsegeinek (varosainak) valasztott bizottsaga (conseil 
municipal) valasztja ; kivetel csakis Paris es Lyon. Ugyanezen 
torveny felemeli a kozsegek (varosok) altal felsobb jovaliagyas 
nelkiil behozhato potadok szazalekanak a kulcsat. Egy 1899-iki 
torveny elrendeli, hogy a departement bizottsagi kozgyulese 
elnokot es alelnokot valaszt, (azelott a kormany kepviseloje, 
a prefet, vagy helyettese elnokolt) es hogy a departement 
koltsegvetese nem igenyel ministeri j6vahagyast, ha bizo-
nyos felteteleknek megfelel. 
Ugyancsak az 1899. evi torveny nagyobb szabadsagot 
ad departementoknak es kozsegeknek (varosoknak) a kolcson-
felvetelek kerdeseiben. 
Egy 1901-iki torveny elrendeli, hogy kozintezmenyek 
fenntartasara szolgalo jarulekok megszavazasa nem igenyel 
felsobbfoku jovahagyast. 
Egy 1905-iki torveny elrendeli, hogy kozsegek (varo-
sok) a prefet jovahagyasa nelkiil elhatarozhatjak, liogy 
maganjogi pereket inditanak vagy elfogadnak. 
Az 1908-iki torveny vegre meg jobban fiiggetlenitette 
a maireket a kormanytol. 
Ha ehhez hozzaveszsziik, hogy Francziaorszag mily toke-
letes rendszeret teremtette meg a kozigazgatasi jogtudo-
manynak, hogy hany kiilonfele rendszeret alkotta meg a 
centralisalt administrationak es hogy mily nagy behatassal 
volt a mult szazadban a hollandi, belga, spanyol, portugal 
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es olasz kozigazgatas kialakulasara, akkor meltan szamit-
hatunk arra, hogy mmdezen allamok is lepesrol-lepesre 
kovetni fogjak Francziaorszagot a decentralisatio es az on-
kormanyzat kiepitesenek utjan. 
Magyarorszagon ellenben az alkotmanynyal parhuzam-
ban kialakult egy valodi onkormanyzati szerv: a varmegye. 
Ez csak a legutobbi evtizedek alatt veszitette el lenye-
get es erejet. Keretei, emlekei es traditioi meg megvannak. 
Magyarorszagon tehat nem szabad a kozigazgatas veg-
leges reformjat, a «nagy» kozigazgatasi reformot mas czel-
zattal es mas iranyban megkezdeni, mint azzal, hogy a 
tortenelmi multu varmegyei onkormanyzat felhasznalhato 
alapkovein eleteros, modern es tisztan kozigazgatasi on-
kormanyzatot epitsiink fel. 
Meg kell szabni torvenynyel az onkormanyzat hatas-
koret es ki kell kiiszobolni onnan mindazt, a mi nem koz-
igazgatas. 
Tekintettel az egyes orszagreszek kiilonbozo viszonyaira 
es igenyeire, a torvenyhozas az altalanosan megadott hatas-
koron kiviil egyes videkek varmegyeinek specialis hatas-
koit is adhatna, mig ugyanily okoknal fogva mas videkek 
vaimegveinek a hataskoret leszallithatna. 
Az onkormanyzat hatarainak a megallapitasanal a kovet-
kezok volnanak szem elott tartandok: 
Az allam legfelsobb feliigyeleti es ellenorzesi joga fol-
tetleniil biztositanrio. Kivaloan sziikseges ez az allami egy-
seg fenntartasa szempontjabol, a torvenyek es torvenyes 
rendeletek s az onkormanyzati hataskor megtartasanak 
biztositasa czeljabol. 
Ezen utobbi czelok eleresere legalkalmasabb szerv a 
fiiggetlen birosag. 
A birosagi hataskor kibovitese tehat szinten kovetel-
menye a reformnak. 
Sziikseges tovabba, hogy a kormany feliigyeleti es ira-
nyitasi joga kiterjedjen mindazon iigyekre, melyek jelen-
tekeny penziigyi vonatkozasuak, a melyek a kozigazgatas 
teren elvi jelentoseguek es a melyeknek az egesz orszagban 
valo egyontetiisege fontos. 
Kozpenzekkel uzdtt visszaelesek, sulyos szabalytalan-
sagok es pazarlasok eseteiben a kozonseg joggal es meltan 
varja a kormanyban a vedelmezot, az iranyitot es igazsa-
gos donto birot. 
A kormany ezen szerepe fontos es hasznos is. 
De ha a kormany ezeken es altalaban a kormanyzaton 
tulmenve, a helyi kozigazgatas reszleteivel is foglalkozik, 
akkor ezzel nemcsak meddo es folosleges munkat vallal, 
hanem azonkiviil ezt csak igazi hivatasanak a rovasara es 
kormanyzati feladatainak elhanyagolasaval vegezheti, az on-
kormanyzat szabadsagat s az onkormanyzathoz sziikseges 
kozszellemet pedig elobb-utobb megsemmisiti. 
Pedig Magyarorszag tortenelmi aJkotmanya, modern 
allami mivolta es foleg tarsadalmanak sivar allapota egy-
arant parancsoljak az onkormanyzat fenntartasat es ki-
epiteset. 
BR. MARIASSY TIBOR. 
VERTESI ARNOLD. 
(1836—1911 . ) 
Tobb mint otven evvel ezelott, 1856-ban, egy fiatal 
ember kopogtatott be a Holgyfutar szerkesztosegebe es 
Vadnay Karolyt kereste. Yadnay gyakorlott szemevel rog-
ton folismerte benne a kezdo irot, a ki elso kiserleteit 
hozza biralatra, s bizalmatlanul merte vegig az ifjut. Nem 
mindennapi jelenseg volt. Karcsu, elegans alakjara a leg-
ujabb parizsi divat szerint aranygombos kek frakk fesziilt, 
szepen ivelt szemoldoke alol idegesen tekintett rea egy 
melytiizu szempar; gonddal fesiilt hullamos haja, tomott, 
&polt bajsza, linom metszesu szaja inkabb elokelo vilagfira, 
mint ir6ra vallottak. Atvette kezebol a nagy csomag kez-
iratot s joindulattal, de nem sok remenynyel kezdett a 
tiszta, szabalyos irassal masolt novellak olvasasahoz. Mar 
az elso lapok utan a folfedezok elragadtatasaval allapitotta 
meg, hogy varatlan kincsre talalt. Mohon olvasott tovabb 
s nem tette le kezebol a keziratot, mig az elsd novella 
vegere nem ert. Ez az ifju igazi novellista-tehetseg — for-
dult a mellette iil6 Beothy Laszlohoz — erdekesen, fordu-
latosan ir s olyan konnyedseggel, mintha evtizedes gya-
korlat allana mogotte. Eomantikus novellajaban igazi el-
beszelo hang csendiil meg, s ertekes iroi adomanyok nyil-
vanulnak. A novella, mely Vadnay lelkesedeset ennyire fol-
tiizelte, a A mor kiraly volt, s szerzoje Vertesi Arnold. 
A mor kirdlyt, mely a Holgyfutcirb&n megjelenve, 
ismertte tette Vertesi nevet, kovette a regenyek es elbesze-
lesek belathatatlan sora, egy emberolto alatt koriilbeliil ezer. 
Ez a nagyaranyu koltoi munkassag megnyitotta 1886-ban 
Vertesi elott a legtekintelyesebb szepirodalmi testuletnek, a 
Kisfaludy-Tarsasagnak, kapujat, s most egy negyedszazadja, 
ugyanezen a helyen, a melyrdl az o elbeszeleseinek melta-
tasa hangzik, Yertesi Arnold iilt, hogy egy elbeszelessel 
elfoglalja becsiilettel megszolgalt szeket. Munkakedvet nem 
csokkentettek a reasulyosodo evek, s ha a trefas Beothy 
Laszlonak a czingar Vertesirol mondott joslatat : «ebbol 
sem lesz Mathuzsalem», valora valtottak is a moirak, az 
elet fonalat megsem fontak szamara fukar kezzel. Tisztes, 
az atlagos emberit messze meghalado eletkorban, hetven-
otodik evenek utolso napjaiban halt meg. Arvan maradt 
orokebe a Kisfaludy-Tarsasag bizalma engem emelt. Bele 
kell nyugodnunk a termeszet rendjebe, hogy a munkaban 
kidolt oregek helyet fiatalok foglaljak el. Megis, mikor a 
Kisfaludy-Tarsasagnak ezt a kitiinteto valasztasat halas szivvel 
megkoszonom, elfog az aggodalom, a ketseg, meg tudok-e 
felelni a belem vetett bizalomnak. A Ivisfaludy-Tarsasag a 
szepirok egyesiilete, a magyar Academie francaise, s a tudo-
many egyszeru munkasa, ha a hivatottak nagy j6indulata 
a stylus mesterei koze engedi, erzi, hogy erejet meghalado 
foladatok harulnak ra. Munkakedv, szorgalom, lelkiismere-
tesseg a tudomany teren mar onmagukban is biztositekai 
nemi sikernek; de a mit a Kisfaludy-Tarsasag tagjaitol 
kovetel, ahhoz erzek es hivatottsag is kell, ez pedig fiigget-
len az ember akaratatol. 
* * * 
A Kisfaludy-Tarsasag szabalyai ertelmeben Vertesi Ar-
nold emlekezetenek megorokitesevel kell szeket foglalnom, 
meg kell rajzolnom szellemi arczkepet. A regi Athen gorogjei, 
a vilaghistoria legfinomabb miiizlesu nepe, elhunyt nagyjai-
nak testi kepet is megorizte, szoborban vagy hermaban a 
legnagyobbaket, stelen a kisebbeket. Ez utobbiak, minden 
idcik legbajosabb siremlekei, nem emlekeztetnek a halalra, 
a gyaszra, mint a mi temetoink kialto diszei, hanem az 
elhunytat egy kedves jelenet kereteben, mindennapi foglal-
kozasanak egy jellemzo pillanataban mutatjak be. Ha Ver-
tesi a saroni obolben s nem a Duna partjan elteriilo met-
ropolisnak regenyiroja lett volna, a szobrasz rhapsodos-
nak abrazolta volna, elmerengo szemmel, a mint minden-
rol megfeledkezve meset mond a nepnek, vagy konyvei 
kozott, tollal kezeben orokitette volna meg, utalva ezzel 
munkassaganak legjellemzobb vonasaira, az elbeszelo kesz-
segre s a vele jaro csodalatos termekenysegre. Valoban a 
magyar kozonseg Vertesit mint a legtermekenyebb, a mese-
lesre mindig kesz novellistat ismerte. s elso pillanatra csak-
ugyan e ket vonas adja meg az o iroi jellemenek szinet, 
ezek latszanak elkiiloniteni ot a XIX. szazad tobbi elbesze-
lojetol, ezeknek koszoni elsosorban azt, a nepszeriiseget, 
mely a mult szazad 70-es evei ota osztalyresze Jett. 
Vertesi a legtermekenyebb novellistank; novellainak 
szama meghaladja az ezret, regenyeie es nagyobb elbesze-
leseie a felszazat. Ez az egyszeru megallapitas onmagaban 
nem mond sokat; hogy jellemzo voltat meglassuk, ra kell 
mutatnunk okaira. Resze van benne ketsegkiviil. hogy Ver-
tesi, mint a gazdag munkassagd regenyirok, Scott es 
Dickens, Balzac es Zola, Josika es Jokai, konnyen dolgo-
zott — neha konnyebben is, mint kellett volna, kisse mar 
foliiletesen — de e gazdagsag forrasai melyebbrol buzog-
nak : Vertesi szivvel-lelekkel ironak erezte magat, az irast 
elete hivatasanak. Koriilmenyei idonkent rakenyszeritettek, 
hogy idejenek, erejenek javat mas uton gyiimolcsoztesse s 
ujsagirassal, szerkesztessel, nyomdaigazgatassal keresse ke-
nyeret. Engedett a sziiksegnek, vallalt foladatanak azzal a 
komoly kotelessegerzettel es izlessel felelt meg, mely ot 
mindenha jellemezte, de a munkat robotnak erezte. Kifa-
radva a napi hajszaban, a kolteszethez fordult iidiilesert s 
a csondes ej keso orait liasznalta fol, hogy visszapotolja a 
szepirodalomnak, a mit a nappal tole elrabolt. A ki ilyen 
aldozatok aran is liu marad a kolteszethez, az keresse meg 
bar vele a mindennapi kenyeret, nem sziiksegbol, hanem 
hivatottsagbol ir, annak a munka nem eszkoz, hanem czel. 
Ez a nagy termekenyseg volt egyik oka Vertesi nep-
szeriisegenek is. Nem ok nelkiil hangoztatta Scott, s a mint 
ujabban kideritettek, az o nyoman Jdsika, hogy a regeny-
ironak. ha meg akarja tartani nepszeriiseget, allandoan, 
gyorsan es sokat kell dolgoznia. Az elmelet nem igazolja 
ezt az okoskodast s inkabb forditott, mint egyenes aranyt 
allapit meg a munkassag terjedelme es erteke kozott, de a 
gyakorlat valdban mellette szol. Az olvaso kozonseg psycho-
logiaja sok tekintetben megegyezik a vasarlo kozonsegevel: 
mindegyik szereti a nagy valasztekot s orii], ha kedvelt 
szallitoja nevet sokfele olvassa. Vertesire nem lehetett pa-
nasza: joforman minden ujsagban talalkozott nevevel. 
De szerette a magyar kozonseg Vertesit azert is, mert 
foltalalta elbeszeleseiben azt az adomanyt, melyet mindeg 
legtobbre becsiilt: az elbeszelo keszseget, a Goethetol meg-
enekelt Lvst zum Fabulirent. Ez Vertesinek masik jellemzo 
vonasa, hozzatartozik lelkenek alapszovedekehez. Palyaja 
nagy kilengeseket mutat, fejlodesenek kiildnbozo korszakai-
ban eltero, sot ellentetes koltoi iranyok szolgalataban all, 
de megis van valami, a mi egymastol elvald, sot egymas-
sal liomlokegyenest ellenkezo elbeszeleseit is szoros egysegbe 
kapcsolj ti ! cLZ ci torekves, hogy minden muveben elsosorban 
az elbeszelessel akar hatni. Vertesi alapjaban veve palyaja 
vegeig megmaradt mesemondonak; nala is, mint Jokainal, 
a meseles a fo, az a legnagyobb gondja, hogy a mesevel 
az olvaso kepzeletet foglalkoztassa, erzesvilagat meginditsa. 
A mult kalandos esemenyei, melyeket romantikus novellai-
ban bemutat, a problemak, melyeket lelektani regenyeiben 
megold, az apro tortenetek, melyekkel a magyar udvar-
hazak eletet jellemzi, valojukban csak az erdekkeltes esz-
kozei s nem onmagukert vannak. 
Ez a torekves meg stylusara is ranyomta belyeget. 
Stylusa, sot eloadasa a typikus elbeszelo proza, mely sok 
tekintetben kozos a nepmese eloado modjaval, noha attol 
Yertesi ep oly tavol all, mint altalaban ujabb elbeszeloink. 
Konnyen, kozvetetleniil, vilagosan, szabatosan fejezi ki gon-
dolatait, s regenyei, elbeszelesei szepprozank legsimabb, leg-
gordiilekenyebb termekei koze tartoznak, de stylusa nem 
eleg egyeni, mert hianyzik belole a szin, a valtozatossag. 
Mindent megertet, a mit mondani akar, de nem akar mast 
elmondani, mint a mi megtortent. Egy-egy kesernyes meg-
jegyzessel, sarkastikus mosolylyal idonkent, nagy ritkan, 
bevilagit a maga lelkebe, de rendszerint elrejti egyeniseget, 
hogy hdseit juttassa szohoz. Bar az eletet nem az objectiv 
megfigyelo szemevel tekintette, hanem egy hatarozott, szel-
soseges vilagfolfogasbol, philosophiajat csak az esemenyek 
beallitasaban juttatta ervenyre s nem az eloadasban. Kep, 
hasonlat ritkan keriil tollara, mintha csak tudatosan ke-
riilne a stylus ekessegeit. .Jobb stilisztaink kozott nem 
ismerek egyet sem, a ki lemondva az elegantiarol, ennyire 
szabatos es kifejezo prozat irt volna. 
Erdekes, hogy meg a termeszet valtozatos kepei sem 
inditjak meg kepzeletet. Annyira siet elbeszelni, hogy me-
seinek helyszinet vagy csak megnevezi, vagy ha a cselek-
veny megertese megkivanja, egy-ket szoval jellemzi. Elbesze-
leseinek nagy reszet egy kepzeleti varoska, Yamos, videkere 
localisalja. Ez a mezovaros s a koriilotte levo falvak, udvar-
hazak azonban elottiink puszta nevek maradnak, nemcsak 
tajkepi reszleteket nem kapunk roluk, de meg a leghalva-
nyabb vonasokkal sem segit, hogy phantasiankban szemiink 
ele allitsuk szemleletes kepiiket. Csak akkor tesz kivetelt, 
ha kiilfoldon jatszatja mesejet. Foltiino, hogy Vertesi, a ki 
egesz lelkevel annyira hozzatapadt a magyar foldhoz, mikor 
kepzeletevel Italiaban bolyong, nala szokatlan lelkesedessel 
pihen meg a termeszet jelensegein. Azok a rovid, muveszi 
kepek, melyekben olaszorszagi benyomasait orokitette meg, 
legszebb sorai koze tartoznak. Az olasz tavak bubajos szep-
segenek tulajdonitsuk ezt az igezetet, vagy annak a psycho-
logiai torvenynek, hogy a mindennapi szemlelet eltompitja 
az erzeket, mig a szokatlan es ujszeru folkelti es elesiti ? 
Ily modon rajzolodik ki Yertesi kepe a folszines vizs-
galodas alapjan. Konnyeden, kozvetetleniil, nagy kedv-
vel meselgeto ironak latjuk, a ki epen e lelki adomanyai 
miatt s mivel elete hosszura nyult, sokat dolgozott, minden 
magyar novellista kozott a legtobb elbeszelest irta. A kep 
nem hazug, de nagyon altalanos, nagyon szintelen. Ha 
kozelebb lepiink a kolto alkotasaihoz s elmeruliink tanul-
manyozasukba, sok jellemzo szint gyujthetiink ossze, kiege-
szithetjiik, kimelyithetjiik a kepet, hatarozotta, jellemzove, 
egyenive tehetjiik. Yizsgaljuk az iro munkajat, kutassuk, 
hogy lelkenek milyen mukodesevel alkotta meg elbeszeleseit. 
Epikusnal, a ki nem a maga lelki vilaganak hullam-
zasat foglalja koltoi alakba, hanem a rajta kiviil levo va-
losagot, a legfontosabb kerdesek, honnan meriti muvei anya-
gat, hogyan abrazolja hoseit s milyen szemmel tekinti az 
eletet, melyet bemutat. Kisertsiik meg, Vertesit illetoleg, 
feleletet adni egyenkint e harom kerdesre. 
-K -K -K 
Egy Fortunatus nevii ifjiit, a mint egy XV. szazadi 
nemet nepkonyvben olvassuk, a szerencse istenasszonya jo 
kedveben oly erszenynyel ajandekozott meg, melybol soha-
sem fogy ki az arany, akarhanyszor merit is beldle. Ilyen 
ertekes ajandekra a regenyironak nem kevesbbe van sziik-
sege, mint a Cyprus szigeten sziiletett szerencsefinak. Ivet 
kincs kozott valogathat a szerencse, ha elbeszelot akar di-
csoseghez juttatni : megajandekozhatja gazdag kepzelettel 
vagy eles megfigyelo tehetseggel. Mind a ketto egyforman 
forrasa lehet nagy sikereknek. Az elesszemii megfigyelo 
elott a targyak belathatatlan tomege tunik fol, hiszen a 
szemiink elott leporgo elet esemenyei gyorsabban es valto-
zatosabban rendezodnek kepekke, mint a caleidoscop szi-
nes iivegcsillamai, egymast uzik-valtjak tarka sorozatban. 
Csak meg kell allitani egy pillanatra a soha meg nem pi-
heno korforgast s Goethe utasitasa szerint batran bele lehet 
markolni targyert az elet teljebe. S a masik forras, a 
koltoi phantasia, meg gazdagabban buzog. A kepzelet biro-
dalma vegtelen, mint a csillagos eg, s az emberi szellem 
hatartalanul csaponghat benne. 
Mivel volt megaldva Vertesi, phantasiaval vagy meg-
figyelo tehetseggel? A koztudat ezt a ket lelki mukodest 
szereti ellentetbe allitani, mintha egyik a masikat kirekesz-
tene, s olyan szinben tiinteti fel oket, mintha a phantasia 
egyediil a romantikus koltoknek, a megfigyeles meg a realis-
taknak volna eszkoze. Mind az elmeleti meggondolas, mind 
a mualkotasok vizsgalata arrol gyoz meg, hogy az ellen-
tetek ilyen kielezese teves. A kepzelet es megfigyeles nem 
ellentetes, hanem egymast kiegeszito lelki functiok, s a 
romanticismus meg a realismus kozott megvan ugyan az 
az elteres, hogy az elobbi inkabb a kepzeletbol, az utobbi 
inkabb megfig3'elesbol merit — de egyik sem veti meg a 
xnasik irany kedvelt anyagat. Dumas pere ineg a romanti-
kusok is gyakran fordulnak az elet kepeihez szinert, jel-
lemzo vonasokert, s meg a realismus szelsosegeinek apos-
tolai, egy Zola sem tud lemondani a kepzelet munkajarol, 
a legnagyobbak pedig — hogy a magunk epikusai koreben 
keressiink peldiit, Arany, Kemeny — muveszi harmoniaba 
olvasztjak ossze kepzeletiik jatszi alkotasait a megfigyeles-
szerezte benyomasokkal. Yertesi alkotasaiban is megtalal-
juk mind a ket elemet, de fejlodese kiildnbdzo mozzanatai-
ban mas-mas vegyiiletben. 
Tehetsegenek kibontakozasa homalyba van burkolva, 
csak annyit tudunk, hogy az iroi gyakorlatot koran szerezte 
meg. Kilencz eves koraban mar versel: Garayt utanozva. 
rhetorikus balladakat ir. majd a dramaval is megprobalko-
zik s Josika meg Jokai peldajara, a beszelyirassal. A mikor 
foltunik az irodalomban, mar kesz, kiforrott iro, fiatalsaga 
ellenere hatarozott egyeniseg. Ez a Yertesi, a milyennek 
ot elso gyujtemenyebol, a Torteneti beszelyekbol (1859) meg-
ismerjiik, erosen romantikus, Jdkai tanitvanya. Nem a min-
dennapi ertelemben. A lelkeben elo romantikus szellem. az 
ifjusagnak ertekes tulajdona, megihletve Jokai buvos phan-
tasiajatol, mestere alkoto modjat kovette. A tortenelemhez 
fordult, vonzotta ot az ido es ter tavola, az a mystikus 
varazs, melyet a messzeseg elont a targyakon, a bizonyta-
lan korvonalak, melyek epen a targy es viszonyok isme-
retlensege miatt szabad roptot engednek a szellemnek. 
Kepzelete a multba kalandoz, a kozepkorba s rendszerint 
tul a haza hatarain, fokent Spanyolorszagba, erre a nap-
fenytol csillogo felszigetre, hol ragyogobb a feny es melyebb 
az arnyek, forrobb a ver es hevesebbek az emberek, hol 
egy dicso vilag omlik ossze, a lovagi erenyekben gazdag 
morok birodalma. A tortenet es monda sziirke fonalara 
folfiizi kepzeletenek keleti ragyogasu gyongyeit, ep ugy, 
mint Jokai, a kinek meseit azonban sem szinpompaban, 
sem mereszsegben nem erik el az ovei, s e gyongyokkel, 
ugyancsak Jokai peldajara, szinten csak gydnyorkodtetni 
akar. A fo a mese, az erdekes, sot erdekfeszito tortenet. 
Ennek a czeljanak szolgalataba allit mindent. Ad lelki raj-
zot, de nem azert, hogy hosei tetteit megertesse, lianem 
hogy vele az erdekkeltest fokozza; ad korrajzot, de ebben 
is nem husegre, hanem hatasossagra torekszik. 
Ez a stadium Vertesi fejlodesenek elso phasisa, mikor 
torteneti esemenyeket kelt uj eletre a phantasia varazs-
vesszejevel. Nem tartott sokaig. Idonkent ugyan kesobb is 
visszaroppent kepzelete a multba, s a romantikaval sem 
szakitott vegleg, de a mi az elso elbeszeleseinek megadta 
a sajatos jelleget, a mult romantikus megvilagitasa, ez a 
typikus Jokai-orokseg. csakhamar veszendobe ment, s mar 
a 60-as evek vegen egy uj Vertesi all elottiink, a reginek 
teljes ellentete, a realista Vertesi, a milyennek ot elete 
vegeig ismertiik. Nem a feledesbe meriilt korokhoz fordul 
targyert, hanem a forrongo jelenhez; nem a rejtelmes 
eszak vagy meses del csodalatos mondai vonzzak, hanem 
az a mindennapi elet, melyet hazajaban maga koriil l a t ; 
nem phantasiajat hozza mukodesbe, hanem megfigyelo 
tehetseget. Honnan e valtozas, miert cserelte el, mint egy-
kor Giovanni Bernardone, a kesobbi Assisi Szt. Ferencz, a 
pompas kontost a sziirke daroczczal? 
Ennek a csodalatos valtozasnak magyarazatat a kiil-
foldi viszonyok szolgaltatjak. Az a hatalmas irodalmi aram-
lat, a mely a fiatal Vertesit, Jokai kozvetitesevel, magaval 
ragadta, ekkor mar sziilohazajaban, Francziaorszagban, el-
vesztette hitelet. Victor Hugo es Dumas romanticismusa az 
epigonok kezeben teljesen elfajult, tobzodott a tulzasban ea 
szertelensegben, megtagadva a jelszot, melylyel egykor dia-
dalmas hadjaratot viselt a hazug es elettelen classicismus 
ellen. Az igazsagnak es elethusegnek cserben hagyott zasz-
lajat most uj irodalmi irany emelte magasra, a realis-
mus, 8 mint azelott a classicismust a romanticismus, ekkor 
a romanticismust a franczia, angol, orosz realismus ledon-
totte uralkodo tronjarol. Egymas utan indulnak diadal-
utjukra Stendhal, Balzac, Flaubert es Zola, Dickens es 
Thackeray, Gogoly, Turgenyef, Dosztojevszkij es Tolsztoj, s 
tudatosan vagy ontudatlanul a hatasuk ala keriilt Vertesi is. 
Mar masodik kotete, az lS68-ban megjelent Tiz bc-
szely, az uj uton mutatja. Meg bizonytalanul halad, mint 
a kinek szeme kaprazik az elobbi fenytol, meg latszanak 
a szalak, melyek ot a romanlicismushoz fuztek, de mar 
tudatosan keresi az elet szintelen felet, a koznapi tortene-
teket, melyekben csak a realista szeme latja meg az erde-
kes, jellemzo mozzanatokat. Majd mind tudatosabban tor 
kituzott czelja, az ot kornyezo magyar vilag festese fele, s 
mar elso regenyei, az 1877-ben irt Eltevesztett utak, a ko-
vetkezo evekbol A nyomorusdg iskoldja, meg a Fenyes 
hdzassdg a realismusnak ep oly igazi termekei, mint a 
romanticismusnak a Torteneti beszelyek. 
Melyik volt az igazi Vertesi, a romantikus vagy a 
realista? Ha paradoxonnal akarnek megfelelni, azt monda-
nam : egyik sem es mind a ketto. Vertesi nem volt part-
ember s nem hajszolta a jelszavakat. A kolteszet az 0 sze-
meben nem eszkoz volt, hanem czel, elbeszeleseivel nem 
valamely irany szolgalataba kivant szegodni, hanem az ol-
vaso lelki vilagat akarta meginditani. Nem torodott azzal, 
milyen lelki munka eredmenye ctZ y cl mit elbeszeles alak-
jaban az olvaso ele visz, kepzeletenek vagy benyomasokat 
gyiijto erzekszerveinek van-e nagyobb resze benne, csak 
olyan legyen, hogy megragadja a figyelmet. Eljarasa onis-
meretet dicseri. A gazdag kepzeletu Dumas pere, vagy a 
mi Jokaink rabizhatta magat egeszen szarnyalo phanta-
siajara; Thackeray az emberi lelek melysegeinek csodalatos 
ismeretevel ragaszkodhatott a valosaghoz: Vertesi a maga 
szerenyebb tehetsegevel ra volt utalva mind kepzeletenek, 
mind megfigyelesenek ertekesitesere, mert onmagaban egyik 
sem volt eleg intensiv. 
Mimodon ertekesitette Vertesi, iroi tehetsege kialakulasa 
utan, tehat kozelito pontossaggal a 70-es evek ota, e ket-
fele elemet? Egeszen roviden, egy mondattal ugy felelhet-
"nenk a kerdesre, hogy Vertesi regenyeinek, novellainak 
cselekvenyet mindig maga koltotte, a kepzeletebol meritette 
s ezt az elgondolt, phantasiajaban sziiletett meset beallitotta 
az elet valo viszonyai koze. Az a lelki folyamat, mely-
nek eredmenyekent elbeszelesei kialakultak, kovetkezo-
kepen folyhatott le. Kieszelt valamilyen problemat, vagy 
folvett valamilyen altalanosan elterjedt, az emberi lelekben 
gyokerezo szokast, eljarast, gyengeseget, s lllustralasul plian-
tasiajaval koltott hozzajuk egy-egv tortenetet. Az igy el-
gondolt mesevazlatot a milieu hu rajzaval a valosag szi-
nebe oltoztette s az eletbol vett fordulatokkal mozgalmassa 
tette. 
Idezziink egypar peldat. Kedvelt problemai: mit csi-
naljon az a ferfi, a kit sorsa ket leany szerelme koze allit, 
vagy milyen kovetkezmenyei vannak az alaptalan feltekeny-
segnek; gyakori motivumai: a sziiloi eroszakossag, melylyel 
leanyukat, onzesbol vagy vak szeretetbol, gazdag kerojiik-
hoz eroltetik, tovabba a nagyralatas, a Szigligetitol is kiakna-
zott Fenn az ernyo, ninesen kas, melyet Yertesi mindig 
egesz tragediava fejleszt. Az elobbieknel is surubben ki-
aknazott motivum, sok elbeszelesenek magja, a szerelmi 
csalodas okozta lelki izgalom. Szenvedo hose rendszerint a 
no, egy fiatal leany. Csalodik kedveseben vagy a sors meg-
fosztja tole es banataban vagy dngyilkossa lesz, vagy meg-
hiil es sorvaszto kornak, tobbnyire typhusnak esik aldozatul. 
Mind ennel jobban izgatta kepzeletet s elso novellai 
ota utolso regenyeig allandoan foglalkoztatta: a mesalliance, 
az ossze nem illo feleket egymashoz fuzo hazassag proble-
maja. Szinte belathatatlan szamu es faju valtozatban liozta 
szinre ezt az orok emberi kerdest, soha ki nem faradt kii-
lonos, ujszerii modok es ]ehetosegek kitalalasaban. A ha-
zassagkdtest, mint a szigoru erkolcsi alapon allo emberek 
altalan, az emberi elet legkomolyabb, legszentebb cselekve-
nyenek tartotta, melytol mind az egyes ember boldogsaga, 
mind az emberiseg jovoje fiigg. Pessimismusaban ugy latta, 
liogy az emberek nagy resze nem koveti Schiller tanacsat, 
s a hazassagkotes elott elmarad annak vizsgalata «ob sich 
das Herz zum Herzen findet». Innen a sok meggondolat-
lan. szerencsetlen hazassag, hol a felek kiilso inditekoktol 
vagy zaklato veriiktol vezettetik magukat. Szellemi es er-
kolcsi liarmonia nelkiil nincs boldogsag! Ez a harmonia 
hianyzik elbeszelesei lioseinek lelkebol. Az egyik part va-
gyoni viszonyai valasztjak e l : a ferfi szegeny, a leany 
gazdag, vagy forditva; a masiknal meg elesebb az ellen-
te t : a leany vagyona csak arra valo, hogy a tonkrejutott 
ferfi elkeriilje a becstelenseget. A harrDadiknal a rang-
kiilonbseg lesz bukasuk oka: a grofno es kaplan, a grof 
es gouvernante nem illeneii ossze. A negyedik es otodik 
par azert lesz szerencsetlenne, mert az eletkoruk eltero : 
az asszony elarvult ozvegy, a ferj gyermekifju, vagy ellen-
kezoleg egy elemedett ferfi vesz noiil egy fiatal leanykat. 
A tobbinel erkolcsi tekintetek emeluek valaszto falat, p. o. 
a leany eitagadja multjat s ugy lep oltar ele; mikor a 
ferj megtudja a valot, mar keso, eletiik meg van mergezve. 
A hany mesalliance, annyi tragedia s annal lesujtobb. mert 
rendszerint szerepel egy harmadik szemely, az egyik hazas-
feinek mellozott kedvese, a kit anyagi elonyokert elhagyott, 
noha az lett volna hozzaillo parja. 
E motivumok es targyak nagy resze meg a novella-
irodalomban sem uj, de ez egeszen termeszetes. Barmilyen 
gazdag es valtozatos az emberi phantasia, a legkiilonbozobb 
torteneteket egypar alaperzelembol, egypar typikus hely-
zetbol szovi ossze. Bolcs Salamon mondasa, nincs semmi 
uj a nap alatt, sehol sem igazabb, mint, epen a koltoi tar-
gyak teren. Szinte sestheticai kozhely is, liogy az eseme-
nyes kolteszet alkotasainal nem mindig a targy, hanem 
sokszor a beallitas ujszerusegetol fiigg az eredetiseg. Ez 
igazolodik Yertesi kolteszeteben is. 0 ketsegkiviil eredeti 
iro, noha meseiben nincs sok uj, meglepo; de eredeti, mert 
a cselekveny a maga kepzeletenek termese s nem idegen 
forrasbol fakad. Torteneti novellaiban felhasznalta a his-
toriai es mondai anyagot — egyik legerdekesebb kolcson-
zese p. o. a hires Elfrida-monda foldolgozasa (.1 szep asz-
szony) — de modern elbeszeleseiben meg azoktol az irok-
tol sem merit anyagot, a kiktol a regenyiras technikajat 
tanulta s a kiknek folfogasat kovette. Phantasiaja nem 
szegeny ugyan, hogy is lehetne az, mikor egy kis konyv-
tart irt ossze, de nem ebben van ereje. Gazdagsagat bizo-
nyos korlatozottsag es egyoldaliisag ellensulyozza. 
Phantasiajaban nem volt semmi kiilonos, semmi szer-
telen. A szokatlan, keresett targyakat, kielezett helyzeteket 
tudatosan keriilte, mert erezte, hogy hianyzik hozzajuk az 
ereje. A borzaszto, a remes, a kiserteties, az idegrazo — a 
romantikus irok kedvelt motivumai — egy-ket peldat nem 
szamitva, szinte teljesen hianyzik kolteszetebol, vissza-
riadt toliik a lelke, mely idegenkedett a szelsosegektol. 
Nem volt erzeke a mysticismus irant sem, s noha nem 
vallotta Calvin hitet, az o jozan, nyugodt esze ep ugy 
visszautasitotta a rajongas, exaltatio sziilte meseket es mind-
azt, a mi termeszetfolotti, mint a genfi hitjavito magyar 
kovctoi. haiuvas czicza czimu elbeszelesen ldviil alig tud-
nek peldat, hogy mystikus targygyal probalkozik meg. 
Ugyancsak kepzelete sajatos termeszetebol kovetkezik, 
hogy bonyodalmasabb cselekvenyt, sok agbol fordulatosan 
szott meset, a hol minden mozzanatbol ujabb mozzanatok 
fejlenek es alakulnak egy gazdagon szetagazo s megis egy-
seges tortenette, nem tudott kolteni. Nagyobb szabasu re-
genyt ritkan is adott, s legtobb regenye inkabb csak ki-
szelesedo elbeszeles. E helyett azonban bamulatosan gazdag 
a lelemenye ismert helyzetek es motivumok ujszerii be-
allitasaban, sot ujak kieszeleseben. Ez az o ereje, ebben 
nvilvanul leghatasosabban phantasiaja, s ez magyarazza 
viszont, hogy o elsosorban novellairo, olyan ertelem-
ben, mint Mikszath, a kinek miiveszete szinten a rovi-
debb elbeszelesben tetozodik. Kepzelete kimerithetetlen ba-
nyaja vagy soha meg nem piheno kohoja a valtozato* 
novellatargyaknak. Ocska, unalomig ismetelt motivumokat 
tud sajatszeriive, egyenive varazsolni s teljesen azonos hely-
zeteket eltero szinben bemutatni. Kegenyeinek tobb mint a 
fele az o kedvelt problemajat targyaJja, a mesalliancenak 
legtypikusabb esetet, mikor a szegeny itjii cserben hagyja 
szerelmeset, hogy egy gazdag no oldalan elkeriilje az elet 
kiizdelmeit: megsem valnak tortenetei egyhanguakka, mind-
egyik mas-mas characteru. 
Annal foltiindbb ez, mert elbeszeleseinek milieuje a 
hetkoznapi, megszokott elet. Tudatosan megmaradt targyai-
val abban a kornyezetben, melyet ismert, a melyben maga 
is elt. Legtobb novellajanak es regenyenek cselekvenye a 
kozeposztaly emberei, viszonyai kdzott pereg ]e; a szegeny 
nep s a parasztsag korebe, melyet kevesbbe ismert, s a fo-
Budapesti Szemle. CLVIII. Icdtet. 191 4 4 
uri vilagba, mely idegen volt elotte, csak ritkan kalandozik 
el. Pedig hogy a magyar paraszt psycheje es eletmodja 
folkeltette erdeklodeset, azt mutatja egypar paraszt-novel-
laja, fokepen A kecskesvolgyi malom, a melynek meseje 
nem kelt kiilonos erdeket, de a milieu rajza s a paraszt-
typusok egyik legsikeriiltebb elbeszeleseve avatjak. 
Ilymodon elbeszeleseinek vilaga a mi eletiink, az olva-
sok zometol jol ismert kornyezet. Ennek rajzat adja, de 
nem a nemetalfoldi festok modjara, aprolekosan kidolgozva 
kiilso vonasait, hanem inkabb azokat a viszonyokat, azokat 
az dsszeiitkdzeseket, azokat a kiizdelmeket festve, melyek-
bol epen a mindennapi elet szovodik. Elbeszeleseinek for-
dulatai mind az elet megfigyeleseinek eredmenyei, s ezert 
sorozza ot a koztudat realistaink koze. Yaloban, ha egy-
egy fordulatosabb regenve kiviil esik is a valosziniiseg terii-
leten, azok a reszletek, a melyekbol osszetevodik, az elet 
szinet viselik magukon. 
Maganak e realismusnak Yertesi fejlodeseben ket phasi-
sat kiilonboztethetjiik meg. Nem valnak el mereven s nem 
is valtjak fol egymast, de az egyik palyajanak elso felere, 
a masik, noha gyokerei messzebbre visszanyulnak, a 90-es 
evek Vertesijere jeliemzo. Az ot kornvezo valosagbol ugyanis, 
a melynek kepeit papirra vetette, eleinte inkabb az egyes 
ember sorsa erdekelte s aze a kis kore, a csalade, a mely-
ben az egyes el, kesdbb inkabb maga az elet, a tarsasag 
es tarsadalom, a mely az embereket magaba foglalja. Re-
gebben az egyes ember lelki kiizdelmei vonzottak, az a 
sok gond, baj, szenvedes, mely a csalad kereteben az 
egyesre leselkedik, az emberi sziv meg nem valosulo reme-
nyei, fajdalmas csalodasai, az a rombolas, melyet a szer-
telen ambitio, konnyelmii lehasag, lelketlen eroszak egy-
egy csalad koreben eloidez. 
Kiilonosen a kis ember sorsa foglalkoztatta, az a sze-
genyseg, mely fokepen a hivatalnok-vilag koreben otthonos. 
Yan e tekintetben nemi kapcsolata Csikyvel. Mig azonban 
realista dramaironk elsosorban a tisztviselo osztaly anyagi 
nyomorusagat rajzolta, az epen Csiky reven szallo igeve 
lett «czifra nyomorusagot», Yertesi inkabb ennek erkolcsi 
kovetkezmenyeit, a hivatalnok-eletnek szegenysegebol kovet-
kezo szellemi elaljasulasat s a szolgalelkuseget, a jogosulat-
lan, kimeletlen tortetest, az onzo szamitast, a lelki sivarsa-
got, a kicsinyes intricakat mutatja be. Ezek a kepek, bar egy-
oldaluak es tulzok, ma mar szinte korrajzi jelentosegiiek, a 
70-es, 80-as evek kozeposztalyanak eletet festik, minden 
torzitasuk ellenere is eros realismussal. Jellemzo, hogy e 
novellaiban leggyakoribb motivum a valto — sot elofordul 
a megokolasaban Ibsen iVordjara emlekezteto hamis valto 
is — valamint az a pusztitas, a mit ez a veszedelmes esz-
koz a mult szazad masodik felenek magyar tarsadalmaban 
okozott. A masik pusztito eszkozt, a kartyat, feltuno ritkan 
szerepelteti. 
Ez az erzeke a kis ember vivodasai irant kesobb sem 
gyongiilt, de mind nagyobb mertekben csatlakozott hozza 
a masik: erdeklodese a tarsadalmi elet sajatos vonasai irant. 
Figyelme rairanvul mind a nagyvaros, mind a videk eletere, 
de nagyobb kedvvel keresi fol az utobbit. A fovaros vila-
gabol a (37 utan megalakulo hivatalnok-vilagon kiviil jofor-
man csak a politikai meg a kozgazdasagi elet hullamai es 
a torvenyszeki targyalasok erdeklik, mnen van egyfelol az, 
hogy regenvei nagy reszenek politikai a szinezete, majd 
mindegyikben szerepel kepviselovalasztas s tobbszor a 
80-as evek nagy kozgazdasagi follendiilesenek szemmel lat-
hato jelentkezese, a bankalapitas; masfelol, hogy novellai 
kozott olyan sok a buniigyi novella. Ezt a sajatos mufajt, 
melyet egyik legkorabbi novellaironk, Kolcsey, vezetett be 
irodalmunkba, Yertesi szinte folviragoztatja s egeszen Kol-
csey szellemeben. E novellainak rendes technikaja az, hogy 
elore bocsatja a rejtelyes esetet s a szalakat visszajarol 
bonyolitja lefele, a mi ha iigyesen tortenik, hatalmasan 
fokozza az erdeklodest. 
Majd mind gyakrabban keresi fol a kisvarost s a vide-
ket. A Csiricsari Bertalan czimu regenyeben (1887.) meg 
egyensulyban tartja egymast a ket torekves. Ez a nagy-
szabasu regeny, Vertesinek legnagyobb ambitioval meg-
alkotott miive, egy politikai torteto tiinemenyes palya-
futasat nvujtja s szinten korkepi jelenfcosegu: a hos sorsa, 
4* 
mondhatni, typikus, a 70-es, SO-as evek nagy politikai car-
rierejeinek egyik peldaja. A regeny, mely tele van a kis-
varos eletenek legtypikusabb, azota szamtalanszor folhasznalt 
motivumaival, mind a cselekveny egypar mozzanataban, 
mind a helyzetek rajzaban Herczeg Ferencz Feher pdva-
janak kengyelfutoja. 
Az egy evtizeddel kesobb irt regenye, Az w/aroskarddi 
kozbirtokossag, a mint a czime is utal ra, mar a masik veg-
let kepviseldje, s mind ez a regeny, mind ebben az idoben 
keletkezett novellai nem annyira a fovarosi ember sorsat fes-
tik, mint inkabb a videkiet, a magyar kozepnemesseg eletet. 
Megszamlalhatatlan valtozatban hozza elenk, minden vonat-
kozasaban bemutatja s a jellemzo voaasok csodalatos gazdag-
sagaval teszi szemleletesse a kisvaros es a falu vilagat, 
meg az embereket, kik benne elnek. Egyik-masik novellaja, 
sot meg regenye is (Fiirdon) nem is egyeb, mint szelesen 
kivitt tarsadalmi rajz. A mese egeszen jelentektelenne valik, 
hogy minden erejet a milieu s az elet rajzara fordithassa. 
Rajzainak rendes targya akozelmult, pontosabban. szolva, 
az iro idejebe helyezkedve, nemzetiink eletenek az a sza-
kasza, mely a multbol atvezet a jelenbe, az a tarsadalmi 
allapot, mely az alkotmanyos aera elso eveiben elte veg-
napjait. Yalamint Jokai az 1848-ban sirjaba szallo tabla-
biro-vilagot drokitette meg, ugy fest Yertesi, de termesze-
tesen kisebb muveszettel, a 07 utani Magyarorszagrol ke-
pet. Lelket megkapta az a csondes, lassu tarsadalmi forra-
dalom, mely a nemzet uralkodo osztalyat — a mint a mult 
szazad vegen neveztek: a gentryt — a liatalomrol letaszi-
totta, s ennek a nagymultii, jobb sorsra erdemes osztalynak 
elszegenyedeset, pusztulasat, ziilleset, «a fennhejazas es ur-
hatnamsag» szomoru kovetkezmenyeit rajzolgatta. Mint 
Berzsenyi a magyarok romlasaba, o is belenyugodott a 
gentry kikeriilhetetlen vegzetebe, de az elbeszeles objectiv, 
liideg hangjabol nala is kierzett a szeretet, melylyel iranta 
viseltetett s a fajdalom, melylyel ezt az atalakulast, leziil-
lest kiserte. 
E ponton tunik szemiinkbe Vertesinek egy nagy, talan 
legnagyobb iroi erdeme. Yertesi egesz lelkevel benne gyo-
kerezett a magyarsagban. A mint kepzeletet bizonyos ma-
gyaros jozansag jellemezte, akent erdeklodeset is egeszen 
nemzete foglalta le. Ifjiikori torteneti novellait s olaszor-
szagi utjanak reminiscentiait figyelmen kiviil hagyva, min-
den elbeszelese magyar viszonyok kozott, hazai foldon jat-
szik s benniik olyan problemakat vet fol, melyek meg ha 
egyetemes erclekiiek is, nepiink jellemehez tapadnak. Azo.k 
az inditekok, melyek e problemakat megoldashoz viszik, 
azok a hosok, a kiknek vallan a cselekveny nyugszik, typi-
kusan magyarok. 
Ez az utobbi megallapitas mar atvezet a kovetkezo 
kerdesre, hogyan rajzolja Yertesi az embert, milyen gondot 
fordit elbeszeleseiben a jellemrajzra. 
Az elmeletirok mar Aristoteles ota vitatkoznak, vajjon 
a cselekveny es a jellemrajz egyenlo jelentosegiiek-e az el-
beszelo es dramai miivekben, vagy egyik csak a masiknak 
alarendelt, segito tarsa. A kerdes foglalkoztatja magukat a 
koltoket is, a kik gyakorlati uton iparkodnak fdlfogasuknak 
ervenyt szerezni. Az aesthetica inkabb az egyenjogusitas fele 
hajlik, az irok az ellenkezo folfogashoz kozelednek s a 
romantikusok a meset, a realistak a jellemrajzot becsiilik 
tobbre. Vertesi ebben a kerdesben sem volt a szelsosegek 
embere. Az erdekkeltest, az olvasok meginditasat tartvan a 
kolte8zet czeljanak, neha a jellemeket dolgozta nagyobb 
igyekezettel, maskor, ha az elbeszeles cselekvenyevel akart 
hatni, a mesere forditott tobb gondot. Megis, mint az 
igazi elbeszelok, p. o. a mi Jokaink, Vertesi is inkabb 
a mesehez, mint a jellemrajzhoz vonzodott, s tehetsege is 
ebben az iranyban volt fejlettebb. Nagyobb muveszi fol-
adatokkal, bonyolddottabb lelki elemzesekkel ritkabban veszo-
dott s csak elvetve, jobbara palyaja elso feleben kiserelte 
meg az emberi lelek mukodeset a fordulatok hosszabb 
soran at vegig kovetni. Azonban az ilyen psychologiai 
regenyeiben sem talalunk mindig kovetkezetesen vegig-
vitt jellemrajzot. A hatas kedveert sokszor tulsagosan 
kielezi, rikitova, sot hihetetlenne teszi a jellemeket (Fol-
fele), vagy ellenkezoleg, hogy a cselekveny bonyolitasaban 
ne akadalyozzak, egeszen elmossa vonasaikat (Fenyes hdzas-
sdg). S a hol kovetkezetesebb a jellemfestes, ott is inkabb 
a foliileten mozog, az emberi lelek melysegeibe nem eresz-
kedik. Bemutatunk egyet-kettot legjobban rajzolt hosei koziil. 
Megnyitja a sort az Eltevesztett utak hose. Egy-
szeru, joerzesu reformatus kaplan, a kit egy elokelo grofno 
csabitasa eltantorit menyasszonyatol s a karhozatba dont. 
Ilyen a fiatalos lelku, szerelmes ezredes, a ki nem veszi 
eszre, hogy menyasszonya csak azert valt vele jegyet, mert 
csalodott szerelmeben. A mikor mint ferj megtudja a valot, 
katona-lelkenek ridegsegevel neje ellen fordul s halalba ker-
geti a jo litra tert asszonyt (Mindhiaba). S mind kozott 
a legerdekesebb Kadocha Akos, a hasonlo czimu regeny hose. 
Gentry-fiu, a kinek mar atyja eltekozolta minden vagyonat. 
A raszakado nyomoriisag arra kenyszeriti, hogy elhagyja sze-
geny menyasszonyat s gazdag leanyt vegyen noiil. Szive 
hu marad regi kedvesehez s mar-mar bunre vetemedik, 
hogy megszabaduljon gyulolt felesegetol, mikor meghallja, 
hogy a leany megolte magat. Egy szerencsetlen veletlen ut 
is elpusztitja. De meg ezek a jellemek is inkabb csak elgon-
dolva vannak egysegesen, a kivitel utan latszik rajtuk valami 
hasadas. Hanvai Sandornak, a kaplannak, jellemrajza valo-
szinii, de mar a grofno, a cselekveny tulajdonkepeni moz-
gatoja, szinten a kelloleg meg nem ertetett hosok soraba 
tartozik. Hadarv ezredes catastrophajaban viszont a no 
sorsat ertjiik meg a jellemebol, de nem a ferfiet, a kinek 
sem konnyelmusege a hazassaga elott, sem elhamarkodott 
gyanusitasa kesobb nincs harmoniaban jellemevel. Kadocha 
Akosh&n nem annyira a hos jellemrajza fogyatekos, mint 
inkabb a megoldas, a bosszant6 veletlen, mely a hos hala-
lat okozza. 
Altalaban a psychologia Yertesinek nem eros oldala. 
E ponton is nyilvanvalo kapcsolata Jokaival. Nem vet any-
nyiszor a lelektan torvenyei ellen, mint a mi leggenialisabb 
mesemondonk, nem idealisal annyira s nem rajzol eszmenyi, 
a valosagban elo nem fordulo alakokat; inkabb negative 
kovet el hibat: nem ad psychologiat, lelki rajzot ott, a hol 
kellene. Meg nagyobb elbeszeleseiben, sot regenyeiben is 
tobbnyire megelegszik az esemenyek elenk elbeszeleseveL 
Nem latunk torekvest motivatiora, arra, hogy a mit 
elbeszel, azt valonak, hosei jellemen alapulonak tiintesse 
fol. A tettek lelki rugoi rejtve maradnak elottiink. Yertesi 
azonban sokkal iigyesebb elbeszelo, mintsem ezt a fogyat-
kozast ne tudna elleplezni. 
Sokszor mar a targyat ugy valasztja, hogy ne legyen 
sziiksege a lelek melyebe pillantani. Olyan rovid, par moz-
zanatbol allo esemenysorozatot beszel el, mely nem koveteli 
meg, hogy mindeniitt az okai irant erdeklodjiink, mert egy-
szerusegeben es termeszetessegeben magatol ertheto. Kiilo-
nosen a kesobbi korbol szarmazo elbeszeles-gyujtemenyei 
(Kisvarosi tortenetek, 1898; Innen-onnan, 1903) erdemlik 
meg ebbol a szempontbol a figyelmet, meg a Furdon cz. 
regenye. Ez utobbit egyenesen otletekbol szovi regenynye, 
s az egesz nem mas, mint egy vekonyka cselekvenyre fol-
fuzott kalandok sora. Az elobbiek rovid elbeszeleseknek, 
apro anekdotaknak vagy otleteknek foglalatai. Az egyszeruen, 
csattanosan elbeszelt tortenetek tobbnyire valamilyen emberi 
gyongeseget figuraznak ki, a kisvarosiak ratartisagat, irigy-
kedeset, kicsinyesseget, pletykalo hajlamat. vagy egy-egy 
konnyelmu lepesnek inkabb nevetseges, mint tragikus kovet-
kezmenyeit, egy-egy nem eleg szilard alapra vetett remeny 
folsiileset allitjak elenk s keltenek vele — Yertesi elbesze-
leseiben egyebkent szokatlan — kedves, devaj hangulatot. 
A jellemzes helyet e novellaiban igen sikeriilten potolja 
egy-egy foltuno jellemvonas bemutatasaval. 
Terjedelmesebb novellainal, melyeknek meseje is bonyo-
lultabb, valamint regenyeinel rendszerint elbeszelo muve-
szetevel, kozvetetlen, gyors eloadasaval elleplezi a jellem-
rajz hianyat. A fontosabb, komolyabb megokolast kovetelo 
mozzanatok folott konnyeden elsiklik, az esemenyeket olyan 
gyors egymasutanban veti papirra, hogy az olvaso nem is er 
ra gondolkozni a hallottakon s az ujabb fordulatok elfeledte-
tik vele a regibbet. Talan a legnagyobb muveszettel A debre-
czeni dedk czimu regenyeben. Ez az ironak ketsegkiviil a leg-
mozgalmasabb, legfordulatosabb regenye. Regenyes tortenet 
Maria Terezia idejebol, mely egeszen Jokai szellemeben beszeli 
el egy szegeny debreczeni deak szerencsejet, a kit egy elo-
kelo asszony szerelme kegyelmes urra emelt. Egypar el-
koptatott akad inditekai kozott, de egyebkent csupa erde-
kes esemenyt fdz ossze bonyodalmas meseve. 
Meg sikeriiltebb s Yertesinek batarozottan legertekesebb 
miive az lstenert es szabadsdgert czimii torteneti regeny. 
Nem veletlen, bogy epen torteneti targyu elbeszelesei ko-
zott akadunk a legbecsesebbekre. Ezek a bazai targyu bis-
toriak, melyek a regibb romantikus szellemu torteneti el-
beszeleseivel nem allnak semmi kapcsolatban, mar targyuk-
kal inkabb az elbeszelesre, mint a lelekfestesre utaljak a 
koltot s ennek csak basznat latja. E regenye Tbokoly kora-
ban jiitszik, s van is benne egy keves romantika, de nem 
tobb, mint a mennyit a targy elbir. Regenynek nevezi a 
kolto, de inkabb csak elbeszeles, a mi persze nem von le 
semmit az ertekebol. Hose egy fiatal gyermek, Szubay 
Pal, a tortenelembol s Tompa elbeszelesebol ismert Szu-
hay Matyas unokaocscse, a ki szinte naploszeruen foljegyzi 
az elmenyeit, a mint gyermekbol ifjiiva serdiil, majd ferfiva 
erik. A jol valasztott forma erteket emeli a fiii lelkivilaga-
nak talalo rajza. s igen meghato az a titkolt, eszmenyi sze-
relem, mely a gyermekifjiit urnojehez, Zrinyi Ilonahoz, 
vonja. Lelki rajz nincs is tobb a regenyben, a mi nem 
valik karara, sot az sem, hogy a foljegyzesek folyaman 
mind nagyobb helyet foglalnak el a torteneti esemenyek. 
Az 6 egyszeru, keresetlen stvlusa itt melto foladatra talal: 
nemi oszeru, a targyhoz jol illo regies zamattal beszel el 
s erdekesen; nem serti a torteneti huseget, de nem is 
teved a historia-iro terere — epen az altal, hogy a politikai 
eeemenyeket egy fiatal, tapasztalatlan lelek megvilagitasa-
ban mutatja be. Nem melyiil korkeppe, megis bevilagit a 
kor lelkebe. Az egesz valami, ironknal ritka, melegseggel 
es szeretettel van dolgozva, menten a realistaknak alapta-
lanul magukra eroszakolt «impassibilitew-jetol. 
A mint e peldakbol kitetszik, Vertesi az emberben 
inkabb a typikus, mint az egyeni vonasokat figyelte meg 
es mutatta be. Hosei, egypar toliink lelektaninak nevezett 
regenyen kiviil, minden alkotasaban, a nagyobb elbeszele-
sekben csakugy, mint a rovid, anekdotaszeru tortenetkei-
ben. nem egyenek, folrtihazva sajatos, csak reajuk jellemzo 
vonasokkal, melyek oket minden mas embertol elvalaszt-
jak, hanem typusok. Hatarozottan, elesen megvilagitott 
alakok ugyan, de mindig egy-egy nagyobb emberi kdrnek, 
egy fajnak, egy osztalynak kepviseloi. s epen azon jellem-
vonasaik vannak kiemelve, melyek oket a tobbi hasonlo 
emberhez kapcsoljak. Megalkotasukban a koltd ep oiy gaz-
dag es szerencses, mint a lielyzetek kieszeleseben. Elbesze-
leseiben a typusoknak szinte attekinthetetlen gazdagsaga 
elevenedik meg. Minden korra, a gyermekkortol a keso 
aggsagig, minden foglalkozasra, a napszamostol a minisz-
terig, minden tarsadalmi osztalyra, a paraszttol az aristo-
krataig, minden erkolcsi tulajdonsagra, a legaljasabbtol a 
legnemesebbig van egy vagy tobb jellemzo alakja; sot tovabb 
mehetiink, az emberi lelek minden nyilvanulasat, az erze-
lem-, ertelem- es akaratvilagnak egyes elemeit valtozatos 
typusokba objectivalja. Ezeket a kiilonbdzo categoriakat 
azutan sokfelekepen combinalva, olyan vegtelen birodalmat 
teremt megfigyelesei ertekesitesere, hogy joforman minden 
elbeszelesenek typusai ujszeruek, a tobbitdl elterok s benniik 
alig ismetli magat. 
Yalamint a kornyezet rajzanal legnagyobb kedvvel a 
kozeposztaly korebol veszi a vonasokat, typusait is leg-
szivesebben ebbol a korbol valasztja, melyben o maga is elt, 
melyet legjobban ismert. Epen ezert legsikeriiltebb alakjai 
a kozeposztalybeliek sorabol keriilnek ki. A mikor magna-
sokat es a politikai meg a kozgazdasagi elet vezetoit festi, 
nem meri a kozelet szereploit rajzolni, mintDaudet a Nouma 
Roumestaithan s a Nababb&n : ez az oka, hogy e regenyei 
(Csiricsdri Bertalan, Folfele) hoseinek alakja elmosodik. 
Annal plastikusabbak azok az alakok, a melyekkel a fo-
varosi hivatalnok-vilag s a falusi kozbirtokossag koreben 
lejatszodo regenyeit nepesiti be. Kiilonosen gazdag kisse 
chablonos, vagy pontosabban szolva: chablonossa valt 
typusokban az iment emlitett, legnagyobb szabasu regenye, 
a Csiricsdri Bertalan. A kisvaros jol ismert alakjainak 
egesz tomege lep fol ebben a mozgalmas elbeszelesben: a 
hideg, elokelo foispan, az oszszakalu, ellenzeki gentry-kepvi-
selo, anagyravagyo lateiner, a ki kibuktatja, a milliomos uzso-
ras, a reszeges mesterember, a hiu polgarmester es oregedo 
leanya mind nagyreszt Vertesi regenye utjan bukkannak 
fol a kisvarosi kornyezetben s lettek kozkeletiive az iroda-
lomban. 
Nagyszeru az a kep is, melyet a fovarosi kis-journa-
listak kavehazi tarsasagarol fest. Csupa felbenmaradt exi-
stentia, ziillott vagy ziillofelben levo alakok, a kik magukat 
genieknek kepzelik, noha valojaban tehetetlenek s tehetseg-
telenek. Meresz abrandokkal, nagy tervekkel vannak el-
telve, de csak beszelni tudnak, tenni nem ( A nyomorusag 
iskoldja). Legerdekesebb typusai megis a szegeny, csavar-
gova ziillo arva fiu (A csavargo), Dickensre emlekezteto 
vonasokkal, a torvenytelen gyermek, a kit kiragadnak kor-
nyezetebol es ez altal tonkre tesznek (Az drva), az ideolog 
socialistanak nagy szeretettel rajzolt, megkapo kepe (Az 
apostol) s az orallomason kotelessege teljesitese kozben 
megfagyott katona (Kozkatondk). Ez a kis elbeszeles azzal 
a plasticitassal, melylyel a hoban elteriilo ifju katonat sze-
miink ele allitja s hatasanak megrazb voltaval Verescsagin 
kepeire (A Sipka-szorosban minden csendes .. .) emlekeztet. 
Ezek az erdekes alakok, elso sorban a fovarosi la-
teinereknek s a videki gentrynek egy-egy oldalrol meg-
vilagitott kepei, minden vazlatossaguk ellenere is jol talalt 
photographiak. A mint elenk keriilnek, rogton az elso pil-
lanatra erezziik, hogy regi ismerbseink, a kikkel az eletben 
valamikor talalkoztunk. Az az egy-ket vonas, melylyel jel-
lemzioket, nemcsak typusokka, hanem a magyarsag typusaiva 
teszi mindannyit. Erenyeik, bar ezekre ritkabban vilagit ra 
Vertesi, a magyar faj erenyei, fogyatkozasaik es buneik a 
magyar faj fogyatkozasai es biinei. Egesz erzes- es gondolat-
vilagukkal benngyokereznek a magyarsag eleteben. Megsem 
szeretnok, ha e typusokbol probalna valaki megrajzolni a 
lefolyt otven esztendo magyarsaganak lelki kepet. Vertesi 
magyar typusokat fest ugyan, de az eletet es embereket 
sajatos, egyoldalu megvilagitasban mutatja be. Mintha lelki 
szemenek lencseje a fenysugarak egy reszet, a kedvezoket, 
elnyelne s csak a tobbit bocsatana a t ! 
Ezzel a foltevessel mar belejutottunk a harmadik ker-
des vizsgalataba: milyen kepet nyujt Vertesi az eletrol, 
milyen szemmel tekinti a vilagot? Vajjon megelegszik-e 
puszta reproductioval, a megfigyelt vonasok, az elgondolt 
esemenyek koltoi bemutatasaval, szorakoztatasnak tekintve 
a kolteszetet, eszkoznek az olvasok gyonyorkodtetesere, 
vagy melyebbre nyul, komoly lelki tartalmat ont a koltoi 
formakba s mint a nagy irok( mindazt, a mit eimond, 
osszeolvasztja egy hatalmas vilagkeppe, a melyet egveni 
szinuve fest az iro sajatos vilagfolfogasa ? 
A felelet nem nehez, inkabb a megokolasa, kifejtese 
ad gondot. Vertesit tobb izben megrottak, hogy elbeszele-
seinek szinezeteben nincs eleg valtozatossag. A vadnak van 
alapja, tortenetei valoban egyszinuek. De ez a latszolagos 
fogyatkozas erdemszamba megy, azt mutatja, hogy nem 
torodve a kozonseg tetszesevel, olyan vilagitasban mutatta 
be a torteneteit, a mely egyenisegenek leginkabb megfelelt. 
Az a sajatos folfogas, mely majd minden elbeszeleseben 
megnyilvanul s legelterobb targyait is bizonyos rokonsagba 
hozza egymassal, melyen a kolto lelki vilagaban gyokere-
zett s elbeszeleseit egy hatarozott vilagnezet kifejezoive tette. 
A mint mar utaltunk ra, ez a vilagnezet a pessimis-
mus. Athatja Vertesi egesz kolteszetet s jelentkezik nem-
csak az esemenyek beallitasaban es megiteleseben, hanem 
mar targyai megvalasztasaban es hosei kiszemeleseben is. 
Legfoltunobb azonban a megoldasban, mely tortenetei tul-
nyomo reszeben tragikus, s mar ez is utal arra, hogy iro-
juk az elet nagy kerdeseit az emberisegre nezve nem tar-
totta megnyugtatoan elintezhetoknek. Van ebben valami 
lehangolo, de meg lehangolobb, hogy Vertesi mar a bonyo-
dalom meginditasanal ugy rajzolja a viszonyokat, olyan 
helyzetekbol inditja utnak hoset, a melyekbol nincs menekii-
les. Elore latjuk, hogy a catastropha kikerulhetetlen s ez 
fojtotta teszi az elbeszeles levegojet. Kezdettol fogva csupa 
sotet arnyat latunk, a szereplokre uj meg uj kisertesek les-
nek, egesz eletiik csupa szenvedes, remenytelen kiizdelem, 
folytonos csalodas. Nyomor es kinlodas az elet, a honnan 
nem virul ki boldogsag. 
Milyen sivar kep, milyen lesujt6, fajdalmas latvany! 
E sivarsagot nem is tndom a magam kevesszinii tollaval 
meltoan festeni. Idezem helyette azt a kepet, a melyet az 
eletrol s az eletben meg-megujulo tragediakrol a kolto ve-
tett papirosra Az ezredik novelldjaban : «Koriiltem zsibong 
az elet nagy vasara, hivalkodasaval, csillogasaval es nyomo-
rusagaval, alhoseivel, torpe nagy embereivel. vasarra vitt 
erenyeivel, titkos szegyenevel es mosoly ala rejtett ketsegbe-
esesevel. Hova nyuljak? Kezem egy-egy verzo sebet erint, 
egy-egy leplet rant le a hamis becsiilet kendozott arczarol, 
egy-egy gyaszos tragoedia nyomara bukkanok, mely vida-
man, konnyelmiien kezdodik s iszonyuan vegzodik, egy-egy 
orvenyre, mely elnyel ifjusagot. artatlansagot, egy-egy elo-
halottra, a ki panasz nelkiil hordja nehez jarmat, mig le 
nem roskad alatta.» (19. 1.) 
Ep ily sivar kepet nyujtanak az emberek, a kik az 
elet nagy vasaran szerepelnek. Roluk, ugyancsak az emlitett 
novellajaban, a kovetkezd szines, jellemzo kepet festi az 
iro: «Biiszke, meresz, becsvagyo lelkek, kik az eget akar-
tak megostromolni s most a foldon fetrengenek, szep, iide, 
fiatal leanyok, tisztak, mint a hajnali harmat, szendek, 
mint az oltarkep s a kiknek szive most mar olyan lett, 
mint a vendegfogado, ki s bejar rajta es gyorsan valtja 
egymast a szallo vendeg. Csalodott existentiak, kik elkese-
redetten tengetik tovabb nyomorult eletiiket, eltiport artat-
lansag, elarult szerelem, rombadolt nemes szandekok, meg-
tort szivek, melyekkel hosszan ki van rakva az elet orszag-
ut ja ; hitvanyok kenyerharcza, a kik egymast tapossak, hogy 
ki juthasson zsirosabb falathoz, becsiilet, mely koldulni 
jar s gazsag, melyet fenyes hintoban iinnepelnek, szemer-
mes szegenyek, a kiket mindenki hatra taszigal s nyegle, 
ravasz, lelketlen emberek, a kik mindeniitt boldogulni tud-
nak.» (18—19. 1.) 
A ki ilyennek latja a vilagot es az embereket, annal 
a pessimismus nem mulo lelkiallapot, eltanult modor, divatos 
affectatio, hanem egyenisegenek integrans alkoto eleme, 
allando tulajdonsaga. Epen azert a koztudat joggal tartja 
ot a legpessimistikusabb magyar elbeszelonek. 
Mi magyarazza Yertesi pessimismusat, uonnan ez a 
sotet, sivar, lesujto vilagnezet? Ivetsegtelen, hogy az alap-
jat oseitol oroklott lelki dispositio vetette meg. Mar mint 
gyermek csondes, szelid, zarkozott tiiicska volt. Iveriilte a 
hangos fiutarsasagot s pajkos jatekaikban, nyaron az Ava-
son, telen a Szinyva-patak jegen vivott csatakban, a mis-
kolc-zi fiuk legkedvesebb mulatsagaiban, nem vett reszt, 
hanem szabad idejet olvasgatiissal toltotte lakasuknak, a 
miskolczi Fay-haznak, teres udvaran. Az elet vidamabb fele 
irant mar ekkor eltompult az erzeke. Hogy azonban ez az 
idegenkedese kesobb egesz philosophiava fejlodjek, hogy 
pessimismussa erosodjek, arrol gondoskodott az elet, mely 
Yertesinek kezdettol fogva sivar felerol mutatkozott. 
Alig hogy ontudatra ebredt Vertesi, a legsiilyosabb csa-
passal latogatta meg a sors, a mi gyermeket erliet: meg-
fosztotta edes anyjatdl. Nem ismeriink az emberi lelek ki-
alakulasara vegzetesebb mozzanatot az anyatlansagnal. Mint 
a tavaszi der, ugy fagyasztja el az edes anya halala a gyer-
meki sziv fejledezo bimboit. Ott van p. o. Kolcsey melan-
choliaja, melynek csiraja a korai arvasag, ott Vertesi kedely-
eletenek fajdalmas vonasai. 
Meg gyermekifju, mikor a masodik szerencsetlenseg 
ziidul rea : elveszti hazajat. Tizenket eves diak a szabadsag-
harcz kitoresekor. A nagy torteneti idok szelleme meg-
ragadja, lelkesedeseben lionvednek all s resztvesz a temes-
vari csataban. A nemzet remenyenek zold veteset eltipor-
jak a kozak paripak patkoi — nagy, nema csend lesz urra 
az orszagon. Vertesi erzekeny lelket a ket csapas megmer-
gezi s a hirtelen oeztalyreszeve lett iroi dicsoseg csak 
ideig-oraig deriti fol. Majd megkezdodnek a kiizdelmes evek 
s a mindennapi harcz a kenyerert. Tollabol el s a megerol-
teto, sokszor robotmunka alaassa egeszseget. Italia nap-
fenyes ege, tiszta levegoje visszaadja ot az eletnek, de nem 
a nyugalomnak. Hogy gondjain konnyitsen, mindenfele iro-
dalmi vallalatba kezd, lapot szerkeszt es ad ki, majd vide-
ken, Debreczenben probal ervenyesiilni s egy nyomdat igaz-
gat : keves sikerrel, gondjai szaporodnak, a helyett, hogy 
fogynanak. 
E kozben a nemzet eleteben is beallt a nagy fordulat. 
Elerkezett, mint Arany mondja, az uj nyar, s a martir-
tetem kiforrva magat, szebb eletre ebredt. Az orom-mamor 
nem ragadta magaval Yertesit. Az o sotetseghez szokott 
szeme meglatta a feny arnyekat, azt a lappango veszedel-
met, mely tarsadalmi eletiink hirtelen folforgatasat nyomon 
kovette. A tizenket evi absolutismus kizsarolta az orszagot 
s elzsibbasztotta a szellemi eroket. A kiegyezes egyszerre 
megnyitotta az elzart zsilipeket. Sok volt a tennivalo, 
munkalazban egett a nemzet, de meg tobb volt az ember, 
a ki a szabadsagharcz viharaban, majd az elnyomatas csond-
jeben anyagilag es erkolcsileg tonkrement s most minden-
aron ervenyesiilni akart. Az uj hivatalok, mint az elektro-
mos feny az ejjeli lepkeket, biivos erovel vontak magukhoz az 
embereket, tomerdek ambitiot es remenvt keltve eletre. Az 
elet uj rendje egy csomo torekvo ferfit emelt ki a semmi-
bol, a tobbiekben is foltamadt az emelkedes vagya, mohon 
vetettek magukat a kozelet terere azok is, a kiknek tehet-
segiik es erejiik nem allott aranyban vagyaikkal. Yerseny, 
sot csiif verseny tamadt, a melyben a ki nem gyozte eez-
szel, okollel es gorombasaggal dolgozott, komoly munka 
helyett kapaszkodassal. hizelkedessel es protectioval. Az 
egesz kozelet megszenvedte a tiilekedest, s a gyonge egye-
nisegeket a sok csalodas, kudarcz romlasba dbntotte. 
Ilyennek latta Vertesi szigoru szeme a 67 utani alla-
potokat. Kereste az okukat. Ugy velte, hogy meg is talalta 
az emberek gyongesegeben es meg inkabb a szegenysegiik-
ben. Mind hatarozottabban kialakult a meggyozodese, hogy 
az elet a szenvedesek szakadatlan lanczolata, s annak a sok 
bajnak, rossznak, a mi az emberi eletben van, oka a sze-
genyseg, a nyomor s a kiizdelem a letert, mely elviselhe-
tetlen terheket rak az egyes vallara. Sulyuk alatt az ember 
rendszerint elbukik, innen a sok tonkrejutott existentia, a 
ki minden gonoszsagra kepes. 
Igy alakult ki Vertesi lelkeben, egyeni elete es a koz-
viszonyok hatasa alatt, a pessimismus, mely fejlodesenek 
tetbpontjan a kovetkezo ertekiteletet oltotte magara : A vilag 
rossz, az elet ertektelen, mert az emberek gonoszak. Gono-
szakka teszi oket — noha alapjukban nem azok — a nagy 
nyomor, a sok szenvedes, melyeken atmennek, az elet dur-
vasaga es kegyetlensege, mely meg a becsiiletes embert is 
bunre kenyszeriti vagy legalabb anyagi romlasba donti. 
Nem szallunk porbe Yertesivel a pessimismusnak, mint 
vilagfolfogasnak jogosultsagat illetbleg. Nem ertenok meg 
egymast. Igaz, hoay az elet a maga valosagaban nem felel 
meg annak az idealnak, melyet rola megalkotunk. Mennyi 
nemes torekves ful bele az elet saraba, hany nagyra hivott 
lelek pusztul el a sivar, kufarlelkek kegyetlen ostromaban, 
mennyi erkolcsi ertek semmisul meg a nyomor es testi szenve-
des kalvaria-iitjan. Es megis ez az elet a maga kiizdelmeivel, 
fajdalmaival, csalodasaival a legnagyobb emberi ertek, a 
melyet meg kell becsiilnunk, a mint Az ember tragedidja 
tanitja, meg akkor is, ha kiizdelmeink hiabavalosagat elore 
latjuk, meg akkor is, ha nincs is remenviink eszmeinket 
diadalia vinni. S erosen hiszsziik, a let nem is oly sivar, 
mint Yertesi latta, az emberek nem oly gyongek es rosz-
szak. a kiizdelem nem oly meddo. A kbzonbos, a gyonge, 
az elvetemiilt emberek mellett vannak, s nagy szammal, 
testileg-lelkileg ep emberek, a kik sziviikben az eszmenyt 
apoljak, a kik tudnak lelkesedni, dolgozni nemes czelokert, 
aldozatot hozni a kozjoert, s nemcsak a gonosz. az aljas, 
az onzo eri el czeljat a foldon. hanem talan meg tbbbszor 
a becsiiletes igyekezet, a nemes torekves, az onzetlen oda-
adas. Csak ne tekintsiik czelul a zajos sikert, az anyagi 
hasznot, a kiilso emelkedest, hanem a mi mindennel erte-
kesebb, azt a nyugodt, tiszta ontudaiot, a mit a becsule-
tesen vegzett munka ad. 
Am jo, lielyezkedjiink Yertesi allaspontjara s tekintsiik 
a vilagot a pessimistak szemevel, hiszen a nagy koltbk 
kozott hanyan lattak sivarnak, sotetnek az eletet! Gon-
doljunk Turgenyefre s a tobbi orosz regenyirora, Zolara 
vagy ak.ir Daudetra, a ki lelke melyen szinten pessimista 
volt. Sot meg a szelidlelku Schiller is azt irta egy izben: 
Wer erfreute sich iles Lebens, 
Der in seine Tiefe blickt. . . 
Es megis Vertesi pessimismusat athidalhatatlan kiilonb-
seg valasztja el a vilagirodalom igazi pessimistaietol. Nala 
ez a pessimismus eros meggydzodes, egesz gondolkod;isat 
athato vilagnezet volt ugyan, de inkabb egyeni elmenyek-
bol s az elet jelensegeinek egyoldalu szemleletebol fakadt, 
mint igazi meggondolasbol, melyseges philosophiabol. Azok 
fajdalma es elkeseredese igazabb es megokoltabb, mert 
lelkiik melyebb regioiban gyokerezik. Ok az igazi koltok 
intuitiojaval meglaijak fajuknak s az emberisegnek leg-
vegzetesebb fogyatkozasait s foltarjak a sebeket, hogy ra-
iranyitsak a figyelmet. Az a tudat vezeti oket, hogy az elet 
pessimistikus abrazolasa sziikseges rossz: a let nyomorii-
sagainak tiszta meglatasa tesz erosse benniinket a kiizde-
lemre, a bajok orvoslasara. 
Mi mas magyarazza es menti az orosz regenyirok 
kegyetlenseget, melylyel nemzetiik bajaira, honfitarsaik 
buneire, fogyatkozasaira ramutatnak? Az almodozas, a reny-
heseg, a zsarolasra, csalasra epitett hivatalnok-rendszer 
romlasba dontik hazajukat, ha fol nem razza oket valami 
hatalmas szozat. A bemutatott sivar kepek hii tiikrei a valo-
nak, s meg az idegen olvaso is megrendiilve ismeri fol 
benniik azokat a vonasokat, azokat az eszmeket, melyeket 
az orosz viszonyokrol egyeb forrasokbol meritett. De meg-
erzi azt is, hogy az irok ridegsege melyen erzo szivet takar, 
hogy lesujto kritikajuk fajdalomban, szeretetben fogant. 
A magyar ironak is van erzekeny szive, o is megindul 
az elet nyomorusagain. Szanja az embereit, a kiket bukasba 
sodor a vegzet, s eros rokonszenvvel viseltetik az elet hajo-
torottei, a ziillott, ketsegbeesett existentiak irant. «Hagy-
jatok irja egy helyiitt — hogy szanakozo pillantast 
vessek azokra, kiket a tarsadalom eltiport s azokra, kiket 
sajat hibajok orvenybe ragadott.» Nem a magasban tronolo 
eikolcsbiro ridegsegevel itel az aldozatai folott, hanem a 
resztvevo barat szeretetevel kozeledik hozzajuk. S a mint 
maga is egyiitt erez szerencsetlen hoseivel, olvasoiban is 
fol akarja az egyiitterzest kelteni. Nehez foladat. Az igaz-
sagtalan szenvedesek, a nemes, derek emberekre lesujto 
csapasok megszerzik ugyan szamukra reszvetiinket, de fol-
haborodunk a sors kegyetlensegen ; viszont, ha meltan biintet 
a vegzet, ha gonosz ember lakol biineiert, a szanalmat el-
nyomja igazsagerzetiink. A szinte kibekithetetlen ellentetet 
regenyiroink koziil Kemeny Zsigmond tudta a legnagyobb mu-
veszettel elsimitani, a ki szerette az elet sotet kepeit festeni es 
egesz tragediakka fejlesztette regenyeit. Az o hosei testben, 
lelekben kivalo emberek, bukasuk megraz, de oly mesterien ke-
sziti elo a kolto, olyan kikeriilhetetlennek rajzolja a reajuk varo 
vegzetet, hogy a legtisztabb szanalom lesz urra a sziviinkon. 
Vertesi mas uton probalja megoldani a nagy problemat. 
Az altal kelt hosei irant reszvetet, hogy nem elvetemiilt 
bunosoket, megrogzott gonosztevoket rajzol, hanem inkabb 
alapjaban jo, de a viszonyoktol megrontott embereket: jo-
akaratu, de gyonge, a kisertesnek ellentallni nem tudo 
charactereket, becsiiletes, de a kegyetlen vegzettol megtort, 
erkolcsi es anyagi bukasba sodort fertiakat. Keres es talal 
mentseget szamukra s vadlo szavat nem az egyen, hanem 
a tarsadalom, a vilagrend, a vegzet ellen emeli, a melynek 
az egyen csak aldozata. Azok a sotet kepek azonban, a 
melyeket szinre hoz s a melyekkel az elet szomorusagat 
peldazza, nem eleg jellemzok. Szinezesiikben rikitok, ossze-
teteliikben tulzok. Sorra keriilnek elbeszeleseiben a leg-
valtozatosabb emberi fogyatkozasok a gyongesegtol a gonosz-
sagig, a konnyelmiisegtdl az aljassagig, a megtevelyedestol 
a kegyetlensegig, de a rajzuk rendszerint nagyon altalanos, 
kozismert, minden korban s minden foldon talalhato bunok 
kepe, az elbeszeles hordozoi pedig, a hosok, nem elnek 
individualis eletet, erkolcsi eltevelyedesiik, ziillesiik nincs 
megokolva. E helyett gyongesegiiket erosen tulozza, hibaikat 
kielezi, az elet nyomorusagait, a sors ridegseget es kime-
letlenseget tulsagosan rikito szinekkel festi, ugy hogy a 
rajza itt-ott mar a torzitas hataraba teved. S mindeniitt, 
majd minden elbeszeleseben ezekkel az alakokkal, ezzel a 
vilagkeppel talalkozunk. Biin es gyongeseg, a merre neziink,-
beteges vagy teljesen megromlott emberek. 
Nem, — ismeteljiik elobb kimondott meggyozodesiin-
ket — az emberek megsem ily gyengek, az elet megsem 
ily sivar, a vilag megsem pusztan a ziillott existentiakbol 
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alakul, mint Yertesi egyik-masik regenyeben. S a mi leg-
fobb, mi ugy latjuk, hogy nem alapos az a vad, melj-lyel 
Yertesi a tarsadalom, a koz ellen tamad. Az egyes romlasa-
nak oka, annak a sok nyomorusagnak csiraja, mely az 
eletet Yertesi szemeben a siralom volgyeve teszi, elsosorban 
nem a tarsadalomban rejlik, hanem inkabb s nagyobb reszt, 
az egyenben. Az ember nem azert teved a bun osvenyere, 
mert a koz nem ad neki modot a boldogulasra, hanem mert 
o nincs megelegedve a neki juttatott sorssal, mert nem 
vetve szamot a kbriilmenyekkel, tehetsegevel, erejevel, arra 
vagyik, a mihez emberileg nincs joga. Nagyzasi vagy, el-
bizakodottsag s korlatoltsag egyfelol, kenyelemszeretet, leha-
sag, penzvagy masfelol: ezek dontik romlasba a gyonge 
charactereket s nem a tarsadalom ridegsege. 
A folfogasnak ez az egyoldalusaga egyreszt, a tenden-
tiosus beallitas es szinezes masreszt teszi Vertesi pessimis-
musat tulsagosan sotette es igazsagtalanna: ezert neveztiik 
fontebb Yertesit irodalmunk legnagyobb pessimistajanak. 
Nem erdem ez, de talan nem is fogyatkozas, noha 
ketsegtelen, hogy a kolto joval nagyobb nepszerusegre tett 
volna szert, ha deriiltebb szemmel nezi az eletet s annak 
vidamabb felet mutatja be a kozonsegnek. Tudta maga is; 
egyik eloszavaban (Ongyilkosok, I.) kimondta, hogy ez ot 
szembehelyezi a kozonseggel, mely mosolygo kepeket, szeren-
csesen vegzodo torteneteket kovetel az irotol. Tobbre becsiilte 
azonban a muveszetet s magasabbra tartotta az iro hivatasat, 
mintsem meggyozodeset folaldozta volna a nep kegyenek. 
Elvei aran sem az eletben, sem a kolteszetben nem alkudott. 
Hu maradt hozzajuk, barmilyen mostoha volt is hozza a sors. 
Ez mar irbi erdem. A vir iustus et propositi tenax 
nemcsak a politikai eletben, hanem a miiveszet teren is 
ritkasag, hol a kozonseg tapsa s a Sosiusok csengo aranya 
annyi tehetseget racsabit a hatasvadaszat halas teriiletere. 
Az olyan iro, mint Yertesi, a ki ugy ir, a mint a szive 
hajtja, az jellem, az reaszolgal becsiilesiinkre. Emleket halas 
szivvel orizziik mi s nalunk, a kik foltuniink es elmulunk 
az elet szinpadjarol, maradandobban muvei. 
CSASZAE ELEM&R. 
YAKMEGYEI BEOSZTASUNK REFORMJA. 
Die Geschichte mag Geliietsein-
theilungen erkldren, vermag sie aber 
nimmermehr zu rechtfertigen. Zu 
glauben, dass der Grenzstein, den 
ein Mensch gesetzt, heilig und fiir 
ewige Zeiten geweilit sei, ist ein 
Fetischglaube. 
Rudolf Springer. 
A mexikoi koztarsasagnak evtizedeken at volt elnoke, 
Portirio Diaz, szerette hangoztatni, hogy az orszagnak mi-
nel kevesebb politikara es sok kozigazgatasra van sziiksege. 
E mondas juthat az embernek eszebe, ha latja, hogy a ki-
egyezeB ota mily keves gondot forditotfcunk a kozigazgatas 
bajainak orvoslasara, a mi pedig a nepek millioit legjobban, 
majdnem egyediil erdekli. Nem epitettiik ki a kozigazgatasi 
jog rendszeret; az administratio gepezetenek lassusagat Szell 
joakaratu torvenye sem sziintette meg ; kozigazgatasunk terii-
leti beosztasa is megmerevedett. Pedig, mint Rudolf Springer 
helyesen mondja,* korunk orias gazdasagi atalakulasa, a 
nagyaranyu belso vandorlasok arra kesztetik az okos allam-
ferfiut, hogy a kozigazgatasi beosztast a valtozott viszonyok-
hoz kepest folytonosan modositsa, mert az administratio a 
jelen erdeket szolgalja. 
A nep erdekeit szolgalo jozan kozigazgatasnak ezen 
egyszeru alapelvei nalunk maig sem tudtak ervenyesiilni, 
ambar varmegyeink es jarasaink czelszeriitlen beosztasara 
suriik a panaszok. A jelen sorok varmegyeink beosztasaval 
foglalkoznak, erintve a kozsegek, varosok s jarasoknal elo-
fordulo anomaliakat is. 
* Kampf der oesterreichischen Nationen um den Staat. I. Theil: 
Das nationale Problem als Verfassungs- und Verwaltungsfrage. Wien. 
1902. 
Kozsegi torvenyiink az ujonnan alakulo kozsegnel leg-
alabb 50 allandoan letelepedett csaladot kovetel meg, vagyis 
legalabb 300 lelket. (Az 1900—1910 kozt alakult uj koz-
segek legkisebbikenek 386 lakosa volt.) Ennel kisebb lelek-
szam mellett kozseg a torvenyben rearott feladatokat vegre-
bajtani, onallo eletet elni, legalabb egy tanitot tartani nem 
kepes. Megis azt latjuk, hogy 1890-ben 2167, 1910-ben 
1718 torpe, 300 lakosnal kevesebbet szamlalo kozsegiink 
volt (szaznal is kevesebb lakossal 94) s a legkisebb (Kossuth, 
Turocz m.) 1910-ben 26 lelket szamlalt. 
A torveny a ministeriumot feljogositja, hogy az ossze-
epiilt, vagy feladataikat teljesiteni nem tudo kozsegeket 
masokhoz csatolhatja, de, bar az ily kozsegek megsziintetese 
vagy egyesitese elonyos volna,1 az ritkan el ezen jogaval: 
kozsegeink szama 40 ev alatt csak 224-gyel fogyott. Yiszont 
ep oly keves intezkedest latunk alfoldi ezer, sot ketezer la-
kosu pusztaink onallositasara,2 bar ezen pusztak az onallo 
kozsegi elet minden feltetelevel rendelkeznek s mint sza-
mos pelda mutatja, kozsegge alakulasuk jelentekeny fejlo-
dessel, gazdasagi es culturalis elonynyel jar.3 Meltanytalansag, 
hogy a varosi elet terheit, a magas potadokat olyan pusz-
tai lakosoknak is viselniok kell, kik a varosi elet kenyel-
meit nem elvezhetik. A Szegedhez tartozo csengelei puszta 
41 kilometernyire van a varostol; Kecskemet tobb pusztaja 
1
 Buday Laszlo (Magyarorszag kozsegeinek liaztartasa az 1908. 
evben. M. Statist. Kozl. 39. k.) szamos adattal bizonyitja, liogy az 
apro kozsegek adoterlie rendkiviil nagy s a kiadasok tulnyorno resze 
a primitiv administratiora esik. 
2
 1900—1910 kozt az Alfoldon 8 pusztab61 lett kozseg. Igen er-
dekes adatokat talalunk e pusztakra az uj nepszamlalasi mu II. 
reezeben (M. Stat. Kozl. 42. sz.), liol a kozsegek kiilteriilete is resz-
letezve van. — A legnagyobb pusztanak (Tompa, Szabadka varos) 
6392 lakosa van. 
3
 Galgoczy Karoly : A telepitesrfil. E muben olvassuk, bogy a 
jaszsagi varosok pestmegyei pusztaikon a 60-as evekben tobb koz-
s^get alapitottak (Jaszkarajeno 6374 1., Kerekegyhaza 4445 1., Lajos-
mizse 11676 1.), mi a nepesseg rohamos gyarapodasara s a foldarak 
azonnali emelkedesere vezetett, mialtal a teriileteben megfogyott anya-
kozseg lakosai is megfelelS karpotlast nyertek. 
meg teriileti kapcsolatban sincs a varossal s onallositasa 
mar csak ezerfc is indokolt volna. — Alfoldiinknek rend-
kiviil kedvezotlen telepiilesi viszonyai lij jegeczedesi koz-
pontok keletkezesevel hamarosan megjavulnanak; a pusztak 
onallosulasaval a kijelolt kozsegi kozpont koriil rovidesen 
meg szokott indulni a belteriilet, utczasorok kepzodese. 
Yarosainkkal is nagyon furcsan allunk. 112 rend. tan. 
varosunk koziil csak 58-nak van (1910) legalabb 10,000 la-
kosa; nem kevesebb, mint 25-nek lelekszama az 5000 alatt 
marad. A legkisebbnek, Kusztnak, nepessege 1535 fobol all. 
Az 1912-ben hozott varosi torveny erosen megdragitotta a 
varosok administratiojat. melvnek koltsegeit a kisebbek je-
lentekeny allaaasegely mellett sem fogjak megbirni; ezert 
eros mozgalom keletkezett koztiik a nagykozsegge valo 
visszafejlodes erdekeben. Ruszt minden lakosaert 7 koronat 
fizet az allam, a Szepessegben, a hol harom varos teljesen 
elegendo volna (Locse, Iglo, Kesmark) Poprad, Leibicz, 
Golniczbanva, Szepesbela, Szepesolaszi, Szepesvaralja egy-
mas toveben levo, egyiittesen 17,000 lakost kitevo 6 varos 
administralasa 67,000 koronaba keriil. Evvel szemben 61 
kozsegiink, melveknek lakossaga egyenkint a tizezret megha-
ladja, az allamtol egv filler tamogatast sem kap administratioja-
nak fedezesere. Nagyon ldvanatos volna, hogy az 1914-ben 
kotelezoleg megalkotando uj varosi torveny a kisebb nepes-
segii Vfirosoktol, hacsak . fontos culturalis s nemzeti erde-
kek az ellenkezot nem indokoljak, az allami segelyt vonja 
meg. Ugyanakkor rendezett tanac-su varosokka lehetne at-
alakitani a kisebb varosi torvenyhatosagokat is, melyeknek 
fontossaga tavolrol sincs aranyban az orias (minimalisan 
50,000 korona) allami tamogatassal. 
Ma Selmeczbanya 15,000 lakossal torveuyhatosag 
(50,000 kor. allamsegely), Ujpest 55,000, Brasso 41,000 la-
kossal rendezett tanacsu varos (allamsegely 22, ill. 27,000 
kor.t, Bekescsaba 42,600 s meg 8 kozseg tobb mint 20,000 
lakossal csak falu. 
Ugvanily aranytalansagot latunk jai asaink beosztasanal. 
A felvideken tulkeves. a Dunantiil s az Alfoldon tulsok la-
kosra jut egy-egy jaras. Ket jarasunk (Csaba, Gyoma) 2 — 2, 
4 pedig 3—3 kozsegbol all s ez utobbiak koziil a bekes-
gyulainak lakossaga is alatta marad a tizenotezernek. Ellen-
ben a muraszombati jaras 114 kozseg, 48,616 1., a vele 
szomszedos szentgottkardi 80 kozseg, 55,303 1. s az also-
lendvai 78 kozseg, 50,680 lakos. Pestmegyeben a kozelmult-
ban tortent 3 uj jaras szervezese utan is pl. a kiskorosi 
jaras teriiletben is, nepessegben is feliilmulja egesz Turocz-
varmegyet s a fovarossal kozvetlenul erintkezo jarasok ko-
ziil is egy teriiletben, harom pedig nepessegben Turocz fe-
lett all. Ellenben Szepesmegyeben, bar egy-egy jarasia nem 
jutott tobb 20.000 lakosnal, 1890 utan ket uj jaras alakult; 
az egyiknek, a locseinek, 8900 lakosa van. Gomormegyeben 
1890 ota 3 uj jarast letesitettek s most megint ketto van 
tervben; van pedig a megyenek 188.000 lakosa, 8 varosa 
s 8 jarasa. Itt van az alig nehany ev elott alkotott ratkoi 
jaras, mely a legneptelenebb az orszagban: 8624 lelekbol 
all. Yiszont Yasmegye eddig hiaba kerte, hogy a hatarszelen 
fekvo, nemzetisegi lakossal tele, fontemlitett 2 jarasabol 
(egyiitt 194 kozseg, 104,000 lakos) egy harmadikat hasit-
hasson ki. Baranyamegye is hiaba probalta, bar 3 jaras 
nepessege van 50,000 koriil, uj jarasok letesiteset kieszko-
zolni. A terkep tanulmanyozasa arrol is meggyoz, hogy 
sok helyt meg a jarasi beosztas is evtizedek ota meg-
kovesedett, senki sem torodik azzal, hogy ujabb litak, vas-
utak letesitese egyes kozsegeket esetleg mas jaras szek-
helyevel lioz olcso osszekottetesbe s igy szamukra nagyon 
elonyosse tenne atcsatolasukat. A czelszerutlen, a vasuti 
halozatot semmibe vevo jarasi beosztasnak legfurcsalib pel-
dait Biharmegye alfoldi reszein tanulmanyozhatjuk. 
Ha mar ezen kisebb kozigazgatasi egysegeknel, hol je-
lentekeny erdekek ritkan forognak koczkan s erotlenebb a 
tortenelmi hagyomany, a kialto hianyok ellenere oly moz-
dulatlansagot tapasztalunk, nem csodalkozhatunk. liogy a 
megyek beosztasanal, mely mar a torvenyhozjis intezke-
desetol fiigg, a sok egymast keresztezo erdek, evszazados 
hagyomanyok ereje noli me tangere-ve tette a fennallo be-
osztast, melyen, az erdelyi nagyobbstylu — s igen rossz — 
atalakulasokat nem tekintve, 40 ev ota csak apro foltoz-
gatasok tortentek. A kozigazgatas tervbevett allamositasa 
reszint megkonnyiti, reszint sziiksegesse teszi varmegyei be-
osztasunk gyokeres reformjat: epen ezert actualisnak kell 
tartanunk az uj beosztassal foglalkozo terveket. Mielott 
azonban ily tervezet reszlete3 ismertetesere ternenk ra, meg 
kell allapodnunk azon iranyelvekben, melyek benntinket az 
uj rendezesnel vezetnek. 
Mindenekelott ujra kell liangoztatnunk, liogy a koz-
igazgatasi teriileteknek elsosorban es mindenekfolott a jelen 
sziiksegleteihez kell alkalmazkodniok. A tortenelem, a mult 
hagyomanyai eltorpiilnek s a hatarok megszabasanal, ugy, 
mint a franczia forradalom departementjainak kijelolesekor, 
a gazdasagi, hegy- es vizrajzi s kiilonosen a kozlekedesi 
viszonyok veendok tekintetbe. 
Nem szabad azonban megfeledkezni a nemzeti szem-
pontrol, foleg akkor, ha a varmegyek autonomiaja nem 
sziinik meg egeszen. Arra kell torekedniink, hogy az ujonnan 
kialakult varmegyekben, azok kozgyiilesein a magyarsag tul-
sulya biztosittassek. Ez persze megkoveteli a virilismus rend-
szerenek legalabb oly mervben valo megtartasat, hogy a bi-
zottsjigi tagoknak egy resze, 35 — 40°o-a, virilisekbol alljon. 
A jelen allapot annyiban veendo tekintetbe, hogy a meg-
levo megyei szekhelyeket fontos ok nelkiil bajos megval-
toztatni. A szekhely attetele folytan szamos hivatali epiilet 
iiresen maradna s az illeto kozseg lakosai is orias karokat 
szenvednenek. 
Meg kell vegiil allapodni abban is, hogy mekkora 
legyen a varmegyenek atlagos terjedelme es nepessege. Ha 
tekintetbe veszszuk a kiilfoldi allamok peldait, az atlagos 
megye typusaul kb. 5000 knr terjedelmii 250—350,000 la-
kossal biro teriiletet vehetiink fel.* Kivanatos, hogy minden 
megye szekhelyen legyenek allami kozepfoku hatosagok 
is (penziigyigazgatosag, tanfeliigyeloseg, kir. torvenyszek); 
mar pedig a jelzettnel sokkal kisebb nepesseg szamara ily 
* Horvatorszagban egy megyere 310,000. Boszniaban egy kerii-
letre atlag 33^/XX) lakos esik ; Italiaban s Francziaorszagban — a vaiosok 
betudasaval — kb. felmillio. 
hatosagokat szervezni az administrationak teljesen indoko-
latlan megdragitasat jelentene. 
Nem konnyii az egymassal nem egyszev ellentetes szem-
pontokat osszeegyeztetni. Nem vagyunk Amerikaban, nem 
oszthatjuk fel az orszagot egyforma koczkakra; gondosan 
merlegelniink kell minden szempontot s oly megoldast ke-
resni, mely nemcsak elmeletileg helyes. de nagyobb raz-
kodas nelkul keresztiil is viheto s az orszagra nezve nagy 
elonyokkel es megtakaritasukkal jar. Tervezetiink szerint 
az orszag a jovoben 56 megyebol (most 63) s 25 varosi 
torvenvhatosagbol (jelenleg 27) allana, a csokkenes teliat 
7 + 2. Az atlagos leiekszam kb. 287,000 volna (jelenleg rend-
kiviil egyenlotlen elosztas mellett 255,000). 
Yegyiik most sorra az osszes valtozasokat orszag-
reszek szerint. 
I. A Duna jobbpartja.* 
1. Gyor-Moson mec/ye. Szekhelye Gyor tjv. 
Alkotoreszei: Moson m., Gyor m. (a csilizkozi jaras 8, 
a Duna balpartjan fekvo s Gyor felol nehezen megkozelit-
heto kozsegenek leszamitasaval), tovabba Yeszprem m. papai 
jarasa s Papa rend. tan. varos. Igv kapunk 246,736 lakost 
(magyar 71 '6%), melyhez a szekhelynek, Gyor tjvarosnak 
nepessege (44,300) jarul. Az uj megye 7 jarasra s I rend. 
tan. varosra oszlik. 
* Ketsegtelen, hogy egy tokeletes uj megyebeosztasnal nemesak 
egyes jarasokat, hanem az egyes kozsegek egesz tomeget is kellene 
atcsatolni. Mivel azonban ez orias tanulmanyt igenyelne s itt csak 
az uj beosztas f6 conturjait akarom nyujtani, csak nehany esetben 
melyedek ily reszletekbe. Ellenben, — bar roviden, mindeniitt ra-
mutatok a jarasoknal sziikseges valtoztatasokra. A mi a varosokat 
illeti. az ujabb kozigazgatasi szakirodalom egyhangiian siirgeti s a 
kiszivargott hirek szerint a kormanj' eletbe is lepteti a varosoknak 
egy egyszerubb, olcsobb typusat, az u. n. polgarmesteri varosokat, 
melycknek elen a polgarmester allna tanacs nelkiil, koriilbeliil oly hatas-
korrel, mint a jarasi f6biro. Ezen uj varostypusnak a regi magyar el-
nevezes felujitasaval a mezdvaros nevet adtam s kitertem arra is, 
hogy fejlodottebb kozsegeink a liaromfele varostypus melyikebe vol-
nanak sorozandok. 
E rendezes altal egybeolvasztunk ket torpe megyet, 
koztuk a Dunantulnak egyetlen nemzetisegi tbbbsegii megyejet, 
MoBont, melynek minden pontja konnyen megkozelitheti az 
uj szekhelyet is. A regi 6zekhely, Magyarovar, nem sokat 
veszit, mert a fontosabb allami kozepfoku intezmenyek 
eddig is Gyorott voltak. 
A papai jarast s Papat a geographiai s gazdasagi viszonyok 
utaljak Gyorhoz. Papa tavolsaga Yeszpremtol, jelenlegi szek-
helyetol, — melyhez egyebkent semmi gazdasagi kotelek 
nem fuzi — 108 km., idoben 4 ora; ezzel szemben az uj 
szekhely, melynek mint goczpontnak eddig is nagy vonzo-
ereje volt, csak 47 km-nyire van s 3A ora alatt elerheto. 
Nagy elony tehat Papara, ha a megyei hatosagokat is a 
kozelben talalja. 
2. Sopron megye. Szekhelye Sopron tjv. 
Megmarad valtozatlanul. A szekhely, Sopion, minden 
tekintetben kozpontja a megyenek, melynek minden pontja 
felol gyorsan meglibzelitheto. Ha ket kis rtvarosat, Rusztot. 
(1535 lakos!) es Kismartont rangjatol megfosztjuk, marad 
7 jarasa s ket mezovarosa (Csorna, a Rabakoz kozpontja 
7679 lakossal es Kismarton). Nepessege 249,578 (magyar 
50-5%). 
3. V(t.s megye. Szekhelye Szombathely tjv. 
Minthogy a szekhely bolcs politikaval a vasutak egesz 
halozataval kapcsolta magahoz az egyes jarasokat, a megye 
teriileteben csak annyi valtozas indokolt, hogy a tiinemenyesen 
fejlodo Szombathely, az orszag legintelligensebb s legszebb 
magj7ar rt. varosa, onallo torvenyhatosagga lesz s igy a 
megyebol kivalik. A megyenek foltetlen joga van a reg sur-
getett uj jarasra, a felsolendvaira. A varmegye jarasi szek-
helyei kozul mezovarosokka tehetok Czelldomolk (4616 1.), 
Kormend (7153 1.), Sarvar (9052 1.) s Szentgotthard (26241.) 
szepen fejlodo s varosi jellegii kozsegek. Ez egyiitt 11 
jaras, 1 rtv., 4 mezovaros, 404-,846 1. (magyar 54*1 °o). 
4. Zala megye. Szekhelye Zalaegerszeg rtv. 
E nagykiterjedesu es nepes megyenek nincs terme-
szetes kozpontja. A szekhely a megye eszaki szelen van; 
kedvezotlen fekveset meg hibas vasuti politikaja — melyen 
csak most kezd valtoztatni — is sulyosbitotta. Nagyon czel-
szerii lenne a megyenek legtavolabb eso 3 nyugati jarasat 
Yeszprem megyehez atcsatolni, melynek szekhelyevel az uj 
balatoni vasut altal kozeli osszekottetesbe jutottak (Balaton-
fiired Yeszpremtol 29, Zalaegerszegtol 121 km.). A tulnepes 
alsolendvai jaras ketteosztasa mtir az iden megtortenik ; ket 
fejlett kozseg, Keszthely (7477 1.) es Csaktornya (5213 1.) 
mezovarossa emelheto. Ezen amputalasok utan lesz Zalaban 
10 jaras, 2 rtv., 2 mezov. s 398,385 1. tmagyar 68%). 
5. Veszprem inegye. Szekhelye Veszprem rtv. 
Mint az elobbiekben emlitve volt, 1 jarast (papai) s 
egy varost veszit, 3 jarast (balatonfiiredi, tapolczai, siimegi) 
nyer. Nem sokat nyer, de teriilete inkabb a szekhely koriil 
csoportosul. Lesz 7 jarasa, 1 rtvarosa. 2 mezovarosa (1. 
Siimeg 5712 1., 2. a gyonyoriien fejlodo s nagy kereskede-
lemmel biro Tapolcza, 6699 lakossal) s 242,567 lakosa 
(magyar 89*8%). 
6. Fejer megye. Szekhelye Szekesfehervar tjv. 
Teriiletet valtozatlanul hagytuk. A tiilnagy jarasok meg-
apaszthatok egy ujnak (Martonvasar) szervezesevel; Mor 
(10,654 1.) mezovarossa lesz. Igy kapunk 6 jarast, 1 mezo-
varost, egyiitt 214,045 lakossal, melyben azonban nincs 
benne a szekhely nepessege (36.625). Magyarok aranya 85-7"o. 
7. Tolna megye. Szekhelye Szekszard rtv. 
Szekhelye az osszes megyek koziil a legszerencsetleneb-
biil fekszik : egyik-masik jarasi szekhelyrol valosagos koriita-
zasba s 6—7 ora idobe keriil elerese. E helyzeten vtiltoz-
tatni meglehetosen nehez. A teriileten nem javasolunk val-
toztatast (bar lehetne szo Baranyanak a Mecsektol eszakra 
fekvo reszeinek atcsatolasarol.) Gazdag es nepes nagykoz-
segei koziil a rohamosan fejlodo Dombovar (6785 1.), Bony-
had (6452 1.), Paks (12,561 1.) s Dunafoldvar (12,087 1.) 
kaphatnak magasabb rangot s indokolt volna egy uj jaras 
is. Osszesen 1 rtv., 4 mezov., 7 jaras s 267,259 1. (magyar 
70'9%.) 
8. Baranya megye. Szekhelye Pecs tjv. 
Teriilete nem valtozik. Feltetlenul sziikseges 2 uj jaras 
szervezese, melvek koziil a villanyi jovore eletbe is lep; 
Siklos (579J 1.) s Mohacs (17,092 1.) mezovarossa lesz. Igy 
a megyenek az 50,000 lakosu Pecstol eltekintve, 302,<>56 
lakosa (52'2% magyar), 9 jarasa s 2 mezovarosa leend. 
9. Somogy megyr. Szekhelye Kaposvar rtv. 
A nagy megyet a szekhelv iigyes vasiitepitesi politika-
val teljesen magahoz kapcsolta; teriileti valtoztatas tehat 
nem sziikseges. Kell azonban a kilenczhez egv uj jaras 
(Nagyltajom) s 2 mezovaros (Barcs 6415 1., Szigetvar 6153 
1.) Lakosainak szama 365,961 imagyar 91'2%.) 
10. Konnirom megye. Szekhelye Komarom rtv. 
Semmi sem indokolja a lassan fejJodo s kisnepessegii 
Komarom (18,863 polgari lakos) draga torvenvhatosagi szer-
vezetet. Allitasunk mellett szol az a fontos teny is, hogy e 
varos a rangjaval jaro nagy terheket a neki kiutalt hatal-
mas allamsegely mellett sem tudta s akarta fedezni s igy 
ujabb, rendkiviili allamsegelyt kellett szamara kiutalni. A 
megyebez csatolando a liliputi Esztergom megye szekhelye 
s hasonlonevii jarasa es tulnepes jarasaibol szepen kihasit-
hato egy kozponti jaras. Az egyesitett Tata-Tovaros rend. 
tan. varossa (11,489 1.), az amerikaiasan fejlodo Tatabanya, 
mely a szomszedos s hasonloan fejlodo Felsogallaval (9563 1.) 
egyesitheto, szinten rt. vagy legalabb mezovarossa emellieto. 
Igy a 255,575-re nott megyei lakossag (84*5% magy.) 4 rtv.-ba 
s 6 jarasba oszthato. 
Az ilv modon kimeletesen vegrehajtott atalakul.is csak 
2 helyet, Magyarovart es Esztergomot, siijt; e csapas azon-
ban, — tekintve, hogv egyik helven sincsenek ma sem 
nagyobb allami intezmenyek — nem epen nagy. A nagy 
aranytalansagok ugyan nem voltak megsziintethetok. de si-
keriilt megis a megyeket jobban kikerekiteni s szeklielyiik 
kore csoportositani oly modon, hogy az allami nagvobb 
hatosagok egytol-egyig megmaradhatnak mai helyiikon. 
II. A l>una balpartja. 
Itt mar radicalisabb iitalakitasokra van sziikseg, mit a sok 
apro megye s Nyitranak nem annyira tulnagy terjedelme, 
mint inkabb tarthatatJan configuratioja tett sziiksegesse (e 
megye 3 folyonak, a Morva, Yag s Nyitranak volgyebol 
foglal el egy-egy darabot). Az uj beoszuisnal a megyek sza-
mat bcirommal csokkentettiik s a megmaradtakat lehetoleg 
egy folyovolgybe szoritottuk. Hogy a politikai liatosagok 
szekhelye egybeessek az illeto videkek gazdasagi centrumaval 
(a mi a lakossag fontos erdeke), tervezetiink 5 megyeszekhelyt 
(valamennyi fejlodeskeptelen kis falu) megsziintet s ket ujat 
teremt. Figyelemremelto ujjmutatas, hogv ezen 5 szekhely 
egyikenek se volt meg ket eve kozepiskolaja, ellenben az uj 
szekhelvek viragzo, regi iskolakkal biro varosok. 
1. Pozsony megye. Szekhelye Pozsony tjv. 
A mai absurd megyebeosztas mellett a Szakolczan lako 
ember 148 km. utat tesz meg, tobbszor atszall s 7 orat 
tolt vonaton, ha megyeje szekhelyere, Nyitrara, viszi az iigye, 
melvnek elintezese legalabb 2 teljes napjat elrabolja. E le-
hetetlen, a kozonseg erdekeit serto allapoton konnyen lehet 
segiteni. A szakolczai es szeniczei jaras Pozsony megyehez 
csatolando, melvnek szekhelye jo es gyors osszekottetesben 
van az egesz Morvavolgygyel. A megyehez adjuk a Gyortol 
elvett 7 csilizkozi falut is. A 62 kozseget szamlald s 56,649 
lakossal biro nagyszombati jarasbdl kihasitjuk a szomolanyit, 
4 kis varoskajat, melvek fejlodesre keptelenek (Szakolcza, 
Bazin. Modor, Szentgyorgy) s Szered kozseget (5371 1.) 
mezovarosokka alakitjuk at. A megye igy egyike lesz a leg-
nepesebbeknek (380,816 1., nem szamitva a 78,000 lakosu 
Pozsonyt); e bajon azonban segiteni lehet ugy, liogy esetleg 
Nagyszombat is kap nehany intezmenyt (tanfeliigyeloseg, 
torvenyszekj. E megveben mar a totoke az absolut tobb-
seg (557%) ; a magyarsag aranya 36"5%. 
2. Nyitra megye. Szekhelye Nyitra rtv. 
Nevenek megfeleloen a Nyitra folyo egesz volgyet fog-
lalna magaban. Igy a szekhely termeszetes kozpontja lesz 
az ujjaalakitott megyenek, melyen vegigfut a nyitravolgyi 
vasut Ersekiijvartol Nemetpronaig. A megye morvavolgyi 
videket Pozsony, a Vag melleken levo miavai. vagiijhelyi s 
postyeni jarasokat Trencsen kapja, mely viszont atengedi a 
bani jarast. Barsbol atcsatoljuk az oszlanyi jarast, mely 
majdnem elvagta Privigyet a megye tobbi reszeitol. Ez 
atcsatolasnak meg az az elonye is van, hogy a ket kis jaras, 
az oszlanyi s a zsambokreti, egyesitheto s helyette a tulnepes 
deli jarasokbol alakithato egy uj. Egy varosias jellegu kozseg, 
Galgocz (7749 1.) mezovarossa lesz. Az uj Nyitramegye 
nepessege 343,735. A magyarsag aranya a jelenleginel joval 
kedvezobb (27-8%, eddig 22%). 
3. Trencsen megye. Szekhelye Trencsen rtv. 
Magaban foglalja a kozepso Vag volgyet. A font emlitett 
cseren kiviil atadja a zsolnai jarast s a varost Vag megye-
nek. A megyen Postyentol Czaczaig vasuti fovonal fut 
vegig; a szekhely az eddiginel sokkal centralisabb fekvesu. 
Ket mezovarost alakithatunk: Miavat (10,063 1.) s a nagy-
szeruen fejlodo vilagfiirdot, Postyent (7379 1.). Lakossag 
szama 325,136. Trencsen lesz a legcompactabb nemzetisegi 
varmegye. melynek teriileten kizarolag tot kozsegek vannak. 
A t6tok aranya 91 "8, a magyaroke 4*4%. 
4. Vdg megye. Szekhelye Rozsahegy rtv. 
E megyet az eszaki apro harom megyebol, (Arva, Lipto, 
Turocz) a zsolnai jarasbol es Zsolna varosbol alakitjuk. 
Nagy tultenges van itt ma a jarasokban is, miert is azok 
szamat kettovel apaszthatjuk (turdossini s nemetlipcsei). Az 
uj megyenek termeszetes uj kozpontja Rozsahegy; itt van 
s csakis itt van jelenleg is fdgymnasium es torvenyszek. 
A megyei kozponti hivatalokon kiviil csak az alsokubini s a 
nehany ev elott alapitott liptoszentmiklosi penziigyigazgato-
sagokat kell Rozsahegyre attenni. Barmily nagy csapas lesz 
is ez a 3 eddigi szekhelyre nezve, meg kell hajolniok a 
kozerdek elott, a mely nem turheti, hogy 55—78—87,000 
ember szamara az orszag mas reszeinek rovasara draga 
megyei apparatusok tartassanak fel. Liptoszentmiklos a vele 
osszeepiilt nehany faluval egyesitve mezovarossa teheto; 
esetleg Ruttka is. A megye 271,588 lakosa koziil csak 5'5% 
a magyar s 81% tdt. 
5. Zolyom megye. Szekhelye Beszterczebanya rtv. 
E kis nepessegu megyet jelentekenyen novelni kell. 
Hozzaja adjuk Gomor megye garamvolgyi jarasat, mely a 
mai absurd beosztas mellett csak orias keriilovel erheti el 
vasuton (egesz napi utazassal) a szamara illetekes jaras-
birosagot es adohivatalt (Nagyroczen), holott a zolyommegyei 
Breznobanya a szomszedsagban van. Hozzaadjuk meg Kor-
moczbanyat, a garamszentkereszti jaras tulnyomo reszet, a 
korponai jarast Korpouaval (folteve, hogv a Zblyom—kor-
ponai vasut kiepiil); ide sorozzuk mint rend. tan. varost 
Selmeczbanyat is, melynek lakossaga erosen fogy (jelenleg 
15,1851.), banyaszata tonkrement, es semmi jovoje nem leven, 
torvenyhatosagi rangjat pazarlas volna fenntartani. Ket varos-
kaja, Korpona es Breznobanya, nagyon megelegedhetik a mezo-
varosi olcsobb szervezettel. A megyenek igy 7 jarasa, 4 
rtvarosa, 2 mezovarosa lesz 220.448 lakossal. A magyarsag 
aranya itt rohamosan no, jelenleg 12*6 %, a totoke 85'2%. 
6. Bars-Hont megye. Szekhelye Leva rtv. 
E ket megye s a szomszedos Nograd jelenleg igen rosszul 
vannak megalkotva. Barsnak szekhelye a jelentektelen Ara-
nyosmarot nem a fovolgyben, hanem a Zsitva mellett fekszik 
eldugva; gazdasagi jelentosege nincs. Hont apro varmegye 
falu szekhelylyel; Nograd szekhelye pedig a megye zugaban 
van, nehany puskalovesnyire a honti hatartol. A termeszeti 
viszonyok itt 2 megye helyet jelolik ki jo termeezetes hata-
rokkal. Az elso az also Garamvolgyet s a Zsitva volgyet 
foglalja magaban Leva kozponttal. Nehany ev elott meg itt 
volt a barsmegyei penziigyigazgatosag s a megyegyules tobb-
sege a szekhelyet is ide akarta attenni. Bars-Hont megye 
allna e 2 megyebol (levonva belole az eddig emlitetteken 
kiviil a Nogradhoz csatolando ipolynyeki s ipolysagi jarast) 
s Esztergom m. parkanyi jarasabol. Meg igy is az atlagos-
nal joval kisebb volna a megye, 214,953 lakossal (58*4% 
magyar) 8 jarassal (uj jaras az ujbanyai) 1 rt. s egy mezo-
varossal (Ujbanya, jelenleg rtv.). 
7. Nogrdd megye. Szekhelye Balassagyarmat rtv. 
E megye uj teriiletet a szekhely koriil helyezziik el. 
Hozzaadjuk a fonti ketton kiviil az aszodi jarast s a Galga-
volgyben fekvo 3 kozseget, viszont Gbmbrhoz csatoljuk az 
ipariizb, banyasz losonczi es salgbtarjani jarasokat Losoncz 
varossal. A megye szekhelye, a szepen fejlodo Balassagyarmat, 
jogot formalhat ahhoz, hogy rend. tan. varossa emeljek; 
Aszod pedig (39891.) mezovarossa lesz. A lakossagnak (240, L92) 
71'7%-a magyar. 
A most targyalt orszagreszben a begy es vizrajzi viszo-
nyok tekintetbevetele (olytan nagyon eltero nepessegii megye-
ket kaptunk s bar 5 megyeszekhelyet feladtunk, megis 3 
megye nepessege a minimumnak vett 2-")0,000 alatt marad. 
Nagy elonye tervezetiinknek, liogy a megyek culturalis, gazda-
sagi s politikai centramai egybeesnek s ezek a megyek minden 
resze felol jol megkozelithetok. Az uj beosztas — ha 3 ev 
elott jon — meg azt a nagy megtakaritast is jelentette volna, 
hogy feleslegesse teszi a liptoszentmiklosi, aranyosmaroti s 
ipolysagi all. fogymnasiumokat. 
III. A Duna-Tisza koze. 
Mig a fogyo nepessegu nemzetisegi felvideken a magyar 
allam bokezusegebol suriin egymas mellett vannak az apro 
jarasok, varosok es varmegyek, addig az orszag sziveben, a 
gazdag Alfoldon, melynek lakossaga szamban es vagyonban 
rohamosan gyarapodik, 2 goliat megyenk van, melynek hato-
sagai kozel ket millio polgar iigyeit kenytelenek kezelni. 
Mivel a fovaros kbrnyekenek amerikai stylu fejlodese s az 
alfoldi gyernepessegii pusztak betelepiilese a jovoben is folyta-
todni fog, mindenkep indokolt a 6 reszbol kialakult 2 megye-
nek (Pest-Pilis-Solt-Kiskun-Bacs-Bodrog) feldarabolasa. Az uj 
beosztast a kovetkezo modon kepzeljiik e l : 
1. Pest-Pilis megyc. Szekhelye Budapest. 
Lenyegeben a fovarost kornyezo jarasokra szoritkozik. 
Beszei: a biai, pomazi, kispesti, vaczi, monori, raczkevei, 
gbdollbi, gyomroi jarasok, az alsodabasinak egy nagyobb 
resze. A fovaros kornyekenek viragzo kozsegei koziil rend. 
tan. varosokka lennenek Piakospalota, Kispest es Erzsebet-
falva, mezovarosokka Czinkota, Monor, Csepel, Soroksar, 
Budafok es Godbllo. «Az orszag elso varmegyeje» ezen rangjat 
tovabbra is megtartana, mert megmaradna a legnepesebbnek 
531,561 lelekszammal (80"3% magyar), 9 jarassal, 6 rt. s 6 
mezovarossal. 
2. Solt-Kiskun me</ye. Szekhelye Kecskemet tjv. 
Az uj megye Kecskemet koriil teriil el s all az also-
dabasi jaras deli reszebol, a kunszentmikiosi, dunavecsei, 
abonyi, felegyhazi s az uj kecskemeti jarasbol, Czegled, Nagy-
koros rt., Abony es Kiskunmajsa mezovarosokbol. A 277,168 
fonyi lakossag (97-6% magyar), mely e tajon gyorsan 
novekedik, mindossze 40 kozsegben lakik; e kozsegek szamat 
helyes kozsegi politikaval meg lehetne kettozni. 
3. Boclrog megye. Szekhelye Szabadka tjv. 
A mai Pestmegyebol a kalocsai s a ketteosztando (hajosi 
jar.) kiskorosi jarast s Halast kapna; a tehermentesitendo 
Bacskabol szinten 3, igen nepes jarast: a bajait, bacsalmasit 
es topolyait Baja varossal egyiitt, mely csekeJy nepessegere 
s jelentosegere valo takintettel rend. tan. varossa fokoztatnek 
le. A megye nepessege, mely igen gyorsan novekszik, mar 
most is 309,142 f6 volna (76"2% magyar) ; ehhez jarul a 
szekhelynek kozel 100,000 lakosa. Uj mezovarosok: Kis-
koros, (11,562 1.) Bacsalmas (11,498 1.) es Topolya (12,4711.) 
4. Szeged v. Csongrdd megye. Szekhelye Szeged tjv. 
A mai Csongrad megye helyebe lepne (melynek allami 
hivatalai ma is Szegeden vannak), de egeszen mas teriilet-
tel. Regi, jogos kivansaga Szegednek, hogy oly megye szek-
helyeve valjek, melybe az alatta elteriilo vegyes nemzeti-
segu videk is beletartozik. Nemzeti szempontbol igen elo-
nyos volna, lia ezen teriiletek lakossaga, mely ugyis Szegedre 
gravital, a kiilonbozo hivatalok altal is a varoshoz kap-
csoltatnek. Minden koltseg nelkiil letesithetiink itt egy oly 
megyei beosztast, melyben szerencsesen egyesiil az admi-
nistratio es a magyarsag erdeke. Az uj megye harom megye 
egyes reszeibol a kovetkezokep alakul meg : Csongrad m. csong-
radi s dorosmai jarasa (e ketto Csongradnak rt. varossa 
alakulasa utan batran egyesitheto), a Bacskabol a zentai 
jaras, Zenta s Magyarkanizsa rtvarosok, Torontalbol a torok-
kanizsai s nagykikindai jarasok, negy kozseg s Nagykikinda 
rtvaros. Ez egyiittveve negy jaras, negy rtvaros, ket mezo-
varos (Kiskundorozsma 17,719 1., Ada 12,500 1.). Lakossag: 
283,503 fo, magyar 67-9%. 
5. Bdcs megye. Szekhelye Zombor tjv. 
A font emlitett csonkitasok ellenere meg mindig jelen-
tekeny nepessegu (397.522 1.). A megye teruleten van Zom-
bor s Ujvidek thjv. is. Nagy nepessegu kozsegei koziil 
Apatin, Kula, 6becse, Szenttamas, az egyesitett 0- es Uj-
verbasz, Csurog mezovarosokka lesznek. A magyarok szama 
99,644 (25-1%) a relativ tobbseget alkoto nemeteke 138,707, 
a szerbeke 105,677. 
6. Heves megye. Szekhelye Eger rtv. 
Yaltozatlanul megmarad, bar a szekhely fekvese (a 
megye keleti szogleteben) nagyon kedvezotlen. Lesz hat jaras, 
ket rtv., egy mezovaros (Tiszafiired 9025 1.) s 279,700 lakos 
(magyar 99'2%). 
7. Jdsz-Nqgykun-Szolnok inegye. Szekhelye Szolnok rtv. 
Hozzajon Pest megye nagykatai jarasa s az abonyi 
jaras negy kozsege, viszont a kis Hajdu megye bovitesere 
levalik a tiszai felso jaras, Ivarczag es Kisujszallas rtv. 
Sziikseges itt egy uj (kozponti) jaras, mezovarosokka tehe-
tok Turkeve(most rtv.), Kiinszentmarton (10,4101.), Jaszapati 
(11,402 U, Torokszentmiklos (25,086 1.) Lakossag: 349,032. 
Ez lenne a legmagyarabb megye (98'6% m.) 
Az itt javasolt uj megye-szekhelyek (Kecskemet, Szeged, 
Szabadka) mindenikeben van torvenyszek, Szegeden az osszes 
allami intezmenyek megvannak. A nagy atalakulas meg-
lehetosen siman s nagy aldozatok nelkiil megvalosithato. 
Az uj megyek (2) koltsegeit mar eddig sokszorosan meg-
takaritottuk ot kis varmegye beolvasztasaval. 
IV. A Tisza jobbparfja. 
Bar a megyek terjedelmeben es nepessegeben nagy 
aranytalansagok fordulnak elo. a meglevo megye-szekhelyek 
iranti kimelet s a foldrajzi viszonyok tekintetbevetele foly-
tan csak egy apro megyet — Ugocsat — aldozunk fel s 
egyebkent megelegsziink nehany jaras atcsatolasaval. 
1. Szepes megye. Szekhelye Locse rtv. 
Az orszag legelkenyeztettebb megyeje. Sehol az orszag-
ban annyi jaras, varos, annyi kozepiskola aranylag nincs, 
Budapesti Szemle. CLVIII. kdtet. 1914. 6 
mint e felszazad ota stagnalo nepessegii megyeben. Egy 
jarasanak sincs 20,000 s csak egy varosnak van 10,000 
lakosa. Teriileten mi sem valtoztatunk, de megsziintetjiik 
ket jarasat s kilencz varosa koziil rtvarosnak csak harmat 
hagyunk meg (Iglo, Locse, Kesmark). Ket varosat, Golnicz-
banyat (lakossaga fogy) s az apro Popradot, (melynek Felka-
val s Szepesszombattal valo egyesitese van tervezve), tovabba 
Korompat mezovarosokka teszsziik, a teljesen jelentektelen s 
reszben fogyo nepessegu apro Leibiczet, Szepesvaraljat, Sze-
pesolaszit, Szepesbelat nagykozsegekke fejlesztjiik vissza a 
nehany ev elott faluva lett Olublo mintajara. Lakossaganak 
szama 172,867, magyar 108%. 
2. Sdros megye. Szekhelye Eperjes rtv. 
Jarasi beosztasa talan a legidealisabb az orszagban, 
szekht4ye is minden tekintetben centruma a megyenek. 
A megyeliez csatolando Zemplennek sztropkoi jarasa, mely 
sokkal kozelebb esik Eperjeshez, mint Zemplen szekhelye-
hez. Ket rtvarosa, Kisszeben es Bartfa jol meglesz a mezo-
varosi szervezetben is. Lakossaga 186,590 fo, melynek tized-
resze magyar, 57.6%-a tot. 
3. Gomor megye. Szekhelye Rimaszombat rtv. 
A megyevel torteno valtozasokat mar Zolyom s Nograd 
megyenel targyaltuk. Az orszag legkisebb jaraeat, a ratkoit, 
megsziintetjiik, Dobsinat mezovarossa, az apro s felreeso 
Jolsvat s Nagyroczet nagykozsegekke fokozzuk le. Mezo-
varos lesz Salgotarjan is (13.746 1.). Az uj beosztas folytan 
a megyeszekhely, mely ma a megye sarkaban van, inkabb 
a kozpontba jutna, bar rossz kozlekedesi viszonyai miatt 
sohasem szamitbat arra, hogy az egesz megyenek igazi anyagi 
s szellemi centrumava valjek. 
4. Abauj-Toma met/ye. Szekhelye Kassa tjv. 
Teljesen valtozatlan marad (158.077 1. 78% magyar). 
5. Borsod mei/ye. Szekhelye Miskolcz tjv. 
Hozzaadjuk a szerencsi jarast s Szabolcsnak a Tiszan 
atnyulo hat kozseget. Mezovarosai: Diosgyor (17,221 1.) es 
Mezokovesd (17,202 1.). Ez is ertfsen magyar jellegii; 291,663 
]. koziil 98% magysir. 
6. Zemplen mecjye. Szekhelye Satoraljanjliely rtv. 
A fontieken kiviil elveszti a bodrogkozi jarast. A megye 
egyee reszeinek osszekottetese a szekhelylyel, jarasi beosztasa 
megfelelo. Mezovarosai: Homonna (4508), igen nagy videk 
kozeppontja es Sarospatak (9427 1.). A magyarok a 246,931 
fonyi lakossagban relativ tobbseget alkotnak (44*3%). 
7. Ung megye. Szekhelye Ungvar rtv. 
E kis megye kiboviil egy zempleni jarassal s liarom 
szabolcsi kozseggel. A magyarsag, mely jelenleg kisebbseg-
ben van, ennek kovetkezteben relativ tobbsegre jut (206,585 
1. 47'5 % magyar.). 
8. Berec)-Ugocsa megye. Szekhelye Beregszasz rtv. 
A torpe Ugocsa a Bach-korszak alatt is egyesitve volt 
Bereggel. E pelda ne riaszszon vissza benniinket az ismetelt 
egyesit('8tol. Ugocsa kozel esik Beregszaszhoz, legtobb ille-
tekes liivatala most is ott szekel. Beregliez csatolando meg 
a dolhai jaras is, melynek volgye Bereg fele nyilik, honnan 
vasut is jon, mig Maramarosszigettol nagyon felreesik. 
Az igy kiboviilt megyeben (345,715 1.) a magyarsag gyenge 
relativ tobbseget alkot (44• 6 %), Ugocsa jelenlegi szekhelye, 
Nagyszollos, mezovarossa emelheto. 
Az uj beosztas itt is minden aldozat nelkiil (s az 
egyediili Nagyszollosnek nem nagy karositasaval) megvalo-
sithato. A hegyrajzi viszonyok okozzak, hogy itt (es Erdely-
ben) lesznek az orszag legkisebb nepessegu varmegyei. De 
ilyen kis nepessegii megyek Francziaorszag s Italia hegy-
videkein is elofordulnak. 
V. A Tisza balpartja. 
Itt kiilonosen az egymas mellett levo kicsiny Hajdu s 
az orias Bihar tesznek nagyobb kiigazitasokat sziiksegesse. 
I. Szabolcs megye. Szekhelye Nyiregyhaza rtv. 
Elveszti osszes, a Tisza jobbpartjan fekvo helysegeit s 
a Debreczenhez kozelebb eso ligetaljai jarast, de megkapja 
Beregtol Yasarosnameoy kozseget s a szatmarmegyei mate-
szalkai jarast. A megye szekhelye, epugy mint Kaposvar es 
Szombathely, nem epen centralis fekvese ellenere nagyszeru 
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vasutepito politikaval szorosan magahoz kapcsolta a megye 
minden pontjat. Mezovarosai: Kisvarda (10,019 1.) es Pol-
gar (11,375 1.). 
'2. Hajdu meyye. Szekhelye Debreczen tjv. 
Csodalatos, hogy a legutobbi megyerendezeskor kereteit 
ily szukre szabtak s Biharbol csak nehany falut csatoltak 
a regi Hajdu-keriilethez. Az igazsagiigyi kormany mar job-
ban jart el s a Debreczen kozeleben levo (de Biharban 
fekvo) derecskei jarasbirosagot a debreczeni torvenyszek 
teriiletehez csatolta. Az eddig emlitetteken kiviil (Jasz, Sza-
bolcs m.) a szinten Debreczen vonzokorebe tartozo derecskei 
s ermihalyfalvi jarasokat szinten Hajduhoz csatoljuk, mely-
nek nepessege ekent megketszerezodik (309,753 L 9S'8% 
magyar.) Egy folosleges jaras (Hajduboszormeny) megsziin-
tetheto, Kisujszallas, Hajdunanas, Hajduszoboszlo pedig 
nagyon megelegedhetnek a mezovarosi szervezettel, melylyel 
felruhazandok azonkiviil Kunhegyes, Hajdiidorog (mindkettd 
regebben rtvaros) s Piispokladany (12,585 1.). 
3. Szatmdr megye. Szekhelye Szatmar-Nemeti tjv. 
Az elvesztett mateszalkai helyett idecsatolando Szolnok-
Doboka magyarlaposi s kapolnokmonostori jaraea. E ket 
jarast mostani megyejiik tobbi reszeitol elesen elvalasztja az 
ilosvai liegyseg, holott a Laposvolgye a Szamos fele nyilik. 
A most tervezett vasut is — ez donto momentum — Szat-
marral fogja a Laposvolgyet osszekapcsolni. A megye szek-
helye jelenleg Nagykaroly, igazi kozpontja azonban mindig 
Szatmar volt; itt futnak ossze a megye vasutai, ez a gaz-
dasagi s culturalis kozeppont. Jelenleg is itt van a torveny-
szek; a megyegyiiles tobbsege mar regen Szatmar mellett 
nyilatkozott. A megye kiboviilese keleti iranyban ujabb erv 
a nyugati szogletben levo szekhely athelyezese mellett. A& 
lgy jol kikerekitett megye lakossaga 360,445, magyar 54 -2%. 
Egyik hanyatlo varosa, Felsobanya mezovarossa lesz. 
4. Szildgy megye. Szekhelye Zilah rtv. 
A 76-iki megyerendezes meglehetosen kicsinyre szabta. 
Tervezetiink e hiban ugy segit, hogy liozzacsatolja Biharbol 
a margittai s Szolnok-Dobokabol a Zilah fele gravitald 
«sakigorboi jarast. Jelentekenyen megnovekedett nepessege-
nek (804,869) 35-9%-a magyar, (olah 59*6%). 
Bihar megye. Szekhelye Nagyvarad tjv. 
A mar emlitetteken kiviil levalik a megyerol a nagy-
szalontai s a beli jaras, mely utobbit foldrajzi fekvese Arad 
fele utalja; evvel van vasuti osszekottetese is. Ezen koriil-
nyirbalasok utan meg mindig az orszag masodik megyeje 
lett (nepesseg tekinteteben) 420,383 lakossal, kik kozt az 
olahok epen elerik az absolut tobbseget (olali 212,323, 
magyar 199,809 = 47-5%). A tulnepes elesdi s a kozponti 
jaras koze beiktatjuk a mar ugyis tervbevett mezotelegdi 
jarast. 
6. Mdramaros megye. Szekhelye Maramarossziget rtv. 
A nagy terjedelmu, gyorsan nepesedo megyebol csak a 
dolhai jarast csatoltuk le. Egyetlen mezovarosa Huszt 
<10,292 1.) Lakossag 338,116, magyar 15*5%. A megyeben 
a rutheneke a relativ tobbseg (42"4%). 
7. Bekes megye. Szekhelye Gyula rtv. 
Hozzaadjuk eszakon Devavanyat s a nagyszalontai jarast, 
viszont Csanadhoz adjuk Samsont es Totkomlost. Igy a 
szekhelynek fekvese, mely jelenleg a megve zugaban van, 
nemileg kedvezobbe valik. Hatalmas falvai koziil Bekescsaba 
s Szarvas rend. tan. varosokka teendok, Bekes (26,875 1.), 
Oroshaza (22,264 1.), Devavanya (13,511 1.), Nagyszalonta 
(15,943 1.) pedig mezovarosokka; viszont ennek folytan a 
jarasok szamat kettovel csokkentjiik. A 349,565 fonyi lakos-
sag haromnegyed resze (75'4%) magyar. 
VI. A Tisza-Maros sziige. 
A mohacsi vesz elott nagyreszt magyar lakossaga volt, 
melyet a torok uralom kipusztitott. Az utana jovo felszaza-
dos osztrak kormany tarka nepsokasagot telepitett ide s 
mellozte a regi gazdat, a magyart. A regi varmegyei beosz-
tas feledesbe ment s a Banat visszacsatolasa utan egeszen 
mas teruleten szervezkedett a harom varmegye. A hatar-
orvidek megsziintetese utan megalakult Szoreny megye, melyet, 
epugy mint Zarand megyet, a magyar szellem teljes hianya 
miatt fel kellett oszlatni; a nemet es illir bansagi ezredek 
helyen meg sem kisereltek az osregi, Szent Istvan korabeli 
Keve varmegye visszaallitasat. Igy jott letre a mai furcsa 
beosztas, melylyel szemben tervezetiink a negy evszazad.elotti 
beosztast ujitja fol. 
1. Arad megye. Szekhelye Arad tjv. 
Elvesziti a nagyhalmagyi s cserebe kapja a beli jarast. 
Az egyesitendo 0- es Magyarpecska (17,637 1.) mezovarossa 
lesz. A megye lakossaganak (352,722 1.) majdnem kethar-
mada (64*4%) olah s csak 22-3 °o -a magyar. 
2. Csandd megye. Szekhelye Mako rtv. 
A mohacsi vesz elott hozzatartozott a mai Csongrad 
megye egy resze s Torontal eszaki videke is. Osszezsugoro-
dott teriiletet ezen utmutatas alapjan ismet kibovitjiik s 
hozzaadjuk Csongrad m. tiszantuli reszet, Bekes m. ket koz-
seget, Torontal m. nagyszentmiklosi s perjamosi jarasat s 
Yarjas Lozseget. Mindezen reszeknek nagyon jo vasuti 
osszekottetesiik van Makoval. Az uj beosztas, ep ugy mint 
Szeged megye, a ket torontali nemzetiseglakta jaras bevo-
nasaval fontos nemzeti erdekeket is szolgal. Mezovarosai: 
Battonya (13,011 1.), Nagylak (14,043 1.) s Nagyszentmiklos 
(10,617 1.). Lakosainak szama a mainak ketszerese: 294.935, 
magyar 61 -9%. A megye teriileten van Hodmezo-Vasar-
liely tjv. is. 
3. Keve megye. Szekhelye Yersecz tjv. 
A jo kozigazgatas erdekei feltetlenul megkivanjak ez 
osi megye feltamasztasat. Kiilonosen Krasso-Szorenynek negy 
jarasat szinte lehetetlen a jelenlegi szekhelyrol igazgatni. 
E negy jarast Lugosrol nagy keriilovel, Temesvar-Verseczen 
at lehet megkozeliteni; magas hegyek valasztjak el a megye 
tobbi reszetol s vizei, a Karas es Nera nyugatnak, Versecz 
iranyaban folynak. A mi tervezetiink Verseczczel, mint ter-
meszetes kozepponttal, az uj megyet a kovetkezo reszekbol 
alkotja meg: banlaki, alibunari (Torontal m.), kevevari, feher-
templomi, verseczi (Temesm.) ujmoldovai, bozovicsi, jami, 
oraviczabanyai jarasok, Fehertemplom rtv. Stajerlakanina 
mezov. (12,336 1.) Az eleg terjedelmes megye erosen nem-
zetisegi jellegu, mert 315,965 fonyi nepessegebol mindossze 
20,410 magyar van (6"4%), tulnyomoreszt telepes elem. Van 
a megyeben 49,444 nemet, 73,785 szerb s 156,703 olah; 
legjobban szaporodik a magyar elem. 
4. Torontdl megye. Szekhelye Nagybecskerek rtv. 
A kozepkori Torontalmegye meglelietosen kicsi volt s 
Nagybecskerek kornyeken terult el. A mi tervezetiink is 
alaposan megnyirbalja s egyes reszeit mas, megfelelbbb 
kozeppontok koriil csoportositja. Az eddig emlitett valtoza-
sokhoz jarul meg a csenei jaras atcsatolasa Temes megyehez. 
Viszont Pancsova lelekszama s jelentosege nem indokolja 
jelenlegi rangjat s azert mint rtv. a megyehez csatolhato. 
A tulnepes becskereki jaras ketteosztasaval (a perlaszi jarast 
mar regen siirgetik) lesz nyolcz jarasa, ket rt. s egy mezo-
varosa, Zsombolya (10,893 1.). 333,886 fonyi lakossagaban a 
szerbek megtartjak relativ tobbsegiiket; a legjobban gyara-
podo magyarok aranya 20*25%. Ezen a teriileten az olahok 
szama absolute is fogy. 
5. Temes megye. Szekhelye Temesvar tjv. 
Teriiletenek valtozasait mar eloadtuk s indokoltuk. Ma-
rad 306,631 lakosa. A relativ tobbseg az olahoke marad. 
A magyarsag e teriileten (40,243 = 13*1%) az utobbi ev-
tizedekben a telepitesek folytan rohamosan szaporodik. 
Mezovarosa Lippa (7864. 1.). 
6. Krasso-Szoreny megye. Szekhelye Lugos rtv. 
A delnyugati jarasok elszakadasa utan is az orszag egyik 
legnagyobb teriiletu megyeje lesz. A magyarsag a hetvenes 
evekben itt meg teljesen hianyzott; azota a Bega volgyeben 
nagystylii telepitesi actio folyt, (mely meg most is folyik) s 
ma mar 30,249 magyar (9*22%) el a megye teriileten. 
A megye lakossaga 327,956; mezovarosai Resiczabanya 
(17,384 1.) es Orsova (5795 1.). 
Tervezetiink Keve megye felallitasaval a mai hatalmas 
megyeket normalis nagysaguakka teszi, jo termeszetes ko-
zeppontokat teremt s a nemzeti szempontokat is szolgalja. 
VII. Erdely. 
A nagy megyerendezes, melyet Erdelyben a kulonfele 
torvenyhatosagok (szekek, videkek) megsziintetesevel egyide-
juleg hajtottak vegre, nem volt szerencses munka. A sza-
szok nagyon panaszkodtak a Szaszfold megsziintetese miatt, 
pedig tulajdonkep nagyon halasak lehettek volna a kor-
many irant, mely 15 megyet teremtett s a szaszoknak, bar 
csak Nagy-Kiikiilloben voltak relativ tobbsegben, negy me-
gyeben biztositotta az uralmat, koztiik Brassoban a naluk 
nagyobbszamu magyarok rovasara. Itt ismet nagyobb atala-
kitasokra van sziikseg s a takarekossag, a jo kozigazgatas 
s a nemzet erdeke egyarant siirgeti legalabb negy varme-
gyenek feloszlatasat (Brasso, Fogaras, Kiskiikiillo, Besztercze-
Naszod). Ezen beosztas nagyon megkonnyitene a valaszto-
keriileteknek igazsagosabb s a magyarsagra kedvezobb be-
osztasat is. 
1. Szamos megye. Szekhelye Des rtv. 
Besztercze-Naszod s a 3 jarassal megkisebbitett Szol-
nok-Doboka egyesitesebol jon letre ; nevet a rajta vegigfolyo 
Szamostol kapja. Lakossaga 304,351 lelek; magyar 18*5%, 
nemet 10%, olah 69'2%. 
2. Iiolozs megye. Szekhelye Kolozsvar tjv. 
Elveszti a tekei s mezoormenyesi jarasokat; Kolozs el-
veszti varosi rangjat. Lakossaga 189,387, magyar 29'3%. 
3. Torda-Aranyos megye. Szekhelye Torda rtv. 
Hozzacsatoljuk a verespataki jarast s a faluva degra-
dalt, fogyo lakossagu Abrudbanya. E videk az lij aranyos-
volgyi vasut folytan Torda vonzokorebe jutott. Lakossaga-
nak (200,727) 237%-a magyar, 74-2%-a olah. 
4. Maros-Torda megye. Szekhelye Maros-Vasarhely tjv. 
Kolozsnak elobb emlitett 2 jarasa a most epiilo mez6-
segi vasut (M.-Vasarhely—Teke) altal teljesen a gyonyoruen 
fejlodo szekely fovaros vonzokorebe keriil; oda gravital a 
radnoti jaras is. E 3 jarassal boviilve, lakossaga 251,175 
fore emelkedik ; a magyarsagnak relativ tobbsege lesz (48*8%). 
Az uj beosztas, mely erosen olahjellegu videkeket csatol e 
szekely megyehez, nemzeti szempontbol is igen elonyos. 
•'). Csik megye. Szekhelye Csikszereda, rtv. 
Megmarad valtozatlanul (145,720 1., 86*4 % magyar). 
6. Udvarhely megye. Szekhelye Szekelyudvarhely, rtv. 
Hozzacsatoljuk a kohalomi jarast. Lakossaga 155,159, 
magyar Sl '6%. 
7. Haromszek-Brasso megye. Szekhelye Brasso, tjv. 
A haromszeki compact magyarsagban rejlo erot kitii-
noen lehet ertekesiteni ket apro varmegyenek, a bar relativ 
magyar tobbsegii, de megis szasz vezetes alatt allo Brassonak s 
az olah Fogarasnak megsziintetesere, annal is inkabb, mert 
ezen atalakitas objectiv szempontbol is teljesen indokolt. 
Egyidejuleg a gazdag s nepes Brasso torvenyhatosagi jog-
gal ruhazando fel. Az igy alakult megye szekhelye minden-
esetre Brasso lenne, melynek folenyet Sepsiszentgyorgygyel 
szemben folosleges volna bizonyitani. Ha e beosztas elobb 
letrejon, ugy nem kellett volna Brassonak 5 valasztokerii-
letet adni s a 30,000 fdnyi szaszsagnak harom mandatu-
mot juttatni. A megyehez csatoljuk Fogarasnak 2 keleti ja-
rasat is, a brassoi alvideki jarast pedig megsziintetjiik. Az 
igy nyert 251,862 fonyi nepessegnek 56'7%-a magyar. 
8. Kukullo megye. Szekhelye Segesvar. 
Az elveszett kohalomi jarasert az erzsebetvarosival kar-
potoljuk; a kis Erzsebetvaros mezovaros lesz. Tekintve azt, 
hogy Segesvart szasz kozepiskola van, az osszes allami hi-
vatalok a magyar fogymnasiummal biro Erzsebetvarosba 
helyezendok; a torvenyszek most is ott van. A kis nepes-
segii megyeben (152,683 1.) a szaszok megtartjak gyenge 
relativ tobbsegiiket. Magyar van 19,481 (12'7%). 
9. Szeben megye. Szekhelye Nagyszeben. 
Hozzaadjuk az alsoarpasi, fogarasi (Fogaras m.) s viz-
aknai (A.-Feher) jarasokat, Fogaras es a mezovarossa degra-
dalt Yizakna varosokat. A megye egyetlen magyar tobbsegii 
helye Fogaras, mely a szekhely elvesztesevel nem sokat 
szenved, mert nagyobb allami hivatalai most is liianyzanak. 
A 253,838 fonyi lakossagban a magyarsag szama elenyeszo 
(6'6(.'o); ha megmaradna az autonomia, a szaszok nehezen 
tudnak az olahokkal szemben (71'4°o) mai hegemoniajukat 
fenntartani. 
10. Also-Feher meg;/e. Szekhelye Nagyenyed, rtv. 
A Torda-Aranyosnak s Szebennek atengedett 2 jarasa 
s 2 varosa helyebe a feloszlatott Kis-Kiikiillo hosszuaszoi s 
dicsoszentmartoni jarasait kapja s igy nepessege alig valto-
zik. A legdjabb rtv. Dicsoszentmarton, csekely nepessege 
miatt (4417 1.) s mivel megszunik megyeszekhely lenni, 
mezovarossa alakul at. A megye 230,521 fonyi lakossaga-
nak 23'3%-a magyar s 67-2% a olah. 
11. Hnnyacl megye. Szekhelye Deva, rtv. 
A nagyhalmagyi jaras odacsatolasa utan 361,165 lakosa 
lett. A banyavidek fejlodo centrumanak, Petrozsenynek, azon 
kivansaga, hogy a vele osszeepiilt Livazenynyel egyesitve, 
rend. tan. varossa legyen, teljesen indokolt, viszont az apro 
Hatszeg es Yajdahunyad mezovarosokka alakitandok at. Er-
dekes, hogy a magyarsag, mely e nagy teriileten mar majd-
nem teljesen kipusztult, a 80-as evek ota eppen ebben a 
megyeben mutatja a legnagyobb fejlodest (12,000-rol 
52,000-re). De azert meg mindig ez marad tervezetiink sze-
rint a legerosebben olah jellegu (80*8%); a magyarok 
aranya 14*7 %. 
Kozigazgatasunknak ki nem keriilheto, rendkiviil nyo-
mos (gazdasagi, financialis, nemzeti) okoktol tamogatott uj 
teriileti beosztasa, ha a font reszletezett modon hajtatik 
vegre, nehez feladat ele allitja a torvenyhozast, mely elol 
azonban ennek nem szabad kiternie. Tervezetiink bekebele-
zesek, egyesitesek altal tizzel csokkenti megyeink szamat, 
ewel szemben csak harom ujat allit fel. A mai autonomia 
fenntartasa e reformot lehetetlenne tenne; annal konnyeb-
ben keresztiilviheto azonban a megyei tisztviselok allamosi-
tasa utan. Az egyediili nehezseg a szekhelyiiktol megfosz-
tott kozsegek megnyugtatasa es karpotlasa. Megsziinnenek 
megyei szekhelyek lenni Alsokubin, Liptoszentmiklos, 
Turoczszentmarton, Aranyosmarot, Ipolysag, Esztergom, 
Magyarovar, Szentes, Nagykaroly, Nagyszollds, Fogaras, 
Dicsoszentmarton, Sepsiszentgyorgy es Besztercze; ezek 
koziil 8 a penziigyigazgatosagot, sot Aranyosmarot es Ipoly-
sag torvenyszeket is elveszitene. E kettonek egyesitese 
s Levara valo athelyezese mellett kenyszeritoleg csak a 
nagykikindainak Makora valo athelyezesenek sziiksege me-
riilne fol, valamint a reg siirgetett ungvari torvetiyszek le-
tesitese; a fehertemplomi s a kezdivasarhelyi (ill. sepsi-
szentgyorgyi) esetleg a valtozott beosztas mellett is fenn-
tarthatok. 
Bizonyara jelentekeny koltsegeket okozna az lij megye-
szekhelyeken, Rozsahegyen, Levan, Kecskemeten, Szegeden, 
Szabadkan, Szatmar-Nemetin es Verseczen sziikseges uj 
epiiletek emelese, hivatalok elhelyezese. Amde ketsegtelen. 
hogy ezen aldozatokat tobbszorosen, meg penziigyi teren 
is ellensulyozna az uj beosztasb61 eredo sokfele elony. Al-
litsuk most szembe nepesseg s nemzetiseg szempontjabol a 
mai s a resziinkrol tervezett varmegyeket. 
Nepesseg tekinteteben : 
jelenleg ezutan 
100,000 alatt van a lakossag 8 — 
100—150,000 kozt van « 11 1 
150—200,000 « « « 11 6 
200—300,000 « « « 13 23 
300—400,000 « « « 11 23 
400,000 folott « « 9 3. 
Ma a legkisebb nepessegu megyenek, Turocznak 55,000, 
a legnepesebbnek 1.030,000 lakosa van; a mi tervezetiink-
ben a ket szelsoseget Csik (145,000) s Pest-Pilismegye 
(531,000) kepviseli. A mint azonban a fonti osszeallitasbol 
lathato, beosztasunknal a szelsoseget jelzd kategoriakra 
mindossze 4 megye esik az eddigi tizenhettel szemben. 
A magyarsag az u j beosztas utan 29-ben absolut, negy-
ben relativ tobbseget alkot; a magyar tobbsegu megyek 
szama tehat kettovel, a nemzetisegieke ottel fogy meg. 
Atisztan nemzetisegi varmegyek szama megcsokken (10%-on 
alul van a magyar ma 8, terviinkben 5 megyeben); a ma-
gyarok megoszlasa a megyekben altalaban joval elonyosebb 
a mainal. A tobb mint 3/* resziikben tot megyek szama ot-
rol haromra, az olahoke negyrol egyre csokkenne. 
Csokkentettiik a draga szervezetu torvenyhatosagi varo-
sok szamat is 4 fejlodesre keptelen varosnak kisebb rangba 
valo helyezesevel; viszont megadtuk e rangot Szombathely-
nek es Brassonak. Ezen varosok koziil, — eltekintve Fiume-
tol — 4 nemet s 1 szerb tobbsegii; valoszinii azonban 
hogy 1920-ra Yersecz kivetelevel mar mind magyar tobb-
segii lesz. 
Bovebb indokolas nelkiil ramutattunk a rendezett ta-
nacsu varosaink kozott sziikseges valtoztatasokra is. Uj rend. 
tanacsu varosokka lesznek tervezetiink szerint a 4 degradalt 
tjv. s tiz nagykbzseg (a 14-bol egy szerb, 2 tot, a tobbi ma-
gyar); mezovarossa alakul at 22 rtv. (8 tot, 3 nemet, 2 olah, 
9 magyar); nagykozsegge siilyed le 9 apro varoska (3 tot, 
2 nemet, 1 olah, 3 magyar). Ma 112 rtv. koziil nem ma-
gyar 37; ezentul lenne 94 koziil 21. Minthogy a 10,000 
lakosnal nepesebb varosok koziil csak negyet sziintettiink 
meg s a 14 lij rtvarosnak lakossaga mind meghaladja a tiz-
ezret, a 94 koziil immar nem 54-nek, hanem csak 26-nak 
van 10,000 alatt marado nepessege ; az 5,000-en alul ma-
rado varoskak koziil (ma 25 !) pedig tulajdonkep csak az egy 
Kormoczbanya marad meg (4515 1.), mert Csikszereda 
(3701 1.) mar legkozelebb magaba kebelez ket kozseget (2,973 
lakossal). 
Tervezetiinkben elore szamoltunk a kozel jovo uj varos-
typusaval: az olcso, egyszeru ezervezetu mezovarosokkal. 
Ezeknek szama 97; magyar tobbsegii 63, nem magyar 34. 
A legnepesebbek Bekes (26,875 1.), Tbrbbszentmiklos (25,086 
1.) s Oroshaza (22,264 1.); legkisebbek Poprad (2,283 1.), 
Szentgotthard, Kismarton ezek azonban kozsegegyesitesek 
altal novelhetik lakossagukat. 
Reszint neptelensegiik, reszint a mezovarosok kivalasa 
miatt (igy Bekesben) 12 jarast szuntettiink meg s a tulne-
pes jarasokon 17 uj jaras letesitesevel enyhit tervezetiink 
(ebbol 8 a Dunantul, 3 a mai Pest m. teriileten). 
Az uj megyebeosztas, kapcsolatban a jarasok kiigazita-
saval s varosainknak teljesen uj osztalyozasaval, ugy az al-
lamra, mint az iigyes-bajos kozonsegre, rendkiviili elonyok-
kel jarna. Most a kozonseg sok videken nagy keriilovel, sok 
penz- es idopazarlassal kenytelen a hivatalokat felkeresni; 
viszont a hatosagok a szekhelytol felreeso helyekre valo 
gyakori hivatalos kiszallasaik alkalmaval szinten ki sem 
szamithato ido es penzpocsekolast kenytelenek veghez vinni 
(lasd a legkirivobb peld.ikat a mai Nyitra, Gomor, Zala, 
Bihar es Kolozs megyek fgyes jarasainal). Sok apro megye-
nel alig akad munkaja az allami es megyei hivataloknak; 
masutt, talan a szomszedsagban tizszerannyi munka s fele-
losseg terheli az ugyanolyan rangu s tizetesii tisztviselo val-
lat. Ketsegtelen tehat, hogy itt — Grof Tisza Istvan sza-
vaival elve — nagy szellemi eropazarlas folyik, melyet oly 
szegeny orszagnak, mint a mienk, nem szabad tovabb 
megturnie. 
A mi beosztasunk lehetoieg egyenletesen osztja meg a 
munkat : iigyel arra, hogy a megyei szekhely a videknek 
igazi centruma legyen, hol a bejiivo polgar egyiitt talaljon 
minden hatosagot, lebonyolithassa iizleteit, bevasarlasait, 
hol ugy o, mint a liivatalnoki kar gyermekeit iskolaztat-
hassa. (Ma hat, ket ev elott meg 9 megyeszekhelyen hiany-
zott a magyar kozepiskola, az uj beosztas szerinti szekhelyek 
koziil csak Segesvart — hol szasz gymn. van — fog hia-
nyozni). 
A megyek osszevonasa, a kozepponti megyei tisztvise-
lok szamanak jelentekeny csokkentese folytan eloallott igen 
tekintelyes koltsegmegtakaritas, az apro varosok s nehany 
tulkicsiny jaras megsziintetese boseges fedezetet nyujtana a 
sziikseges uj jarasok azonnali szervezesere s a jarasokkal 
egy tekintet ala eso 97 mezovarosnak letesitesere. Igazi de-
mokratilius, nepbarat politikanak lehetove kell tenni, hogy 
a kis ember az alsobbfoku hat6sagokat gyorsan, kis kolt-
seggel felkereshesse. Ertekezesem folyaman tobb peldat hoz-
tam fel annak bizonyitasara, hogy jarasi beosztasunk is el-
avult. Itt is — kicsiben — arra kellene torekedni, hogy a 
8zo]gabiroi. jarasbirosagi s adobivatali szekhelyek egybeesse-
nek. Vannak videkek, hol ma mind a h.irom kiilonbozo s 
egymastol tavoleso helyen van. 
Nem tudom, kitiizott czelomat, hogy a most kiiszobon 
levo kozigazgatasi reform alkalmaval egy rationalis, a ter-
meszeti, gazdasagi, neptssegi s nemzetisegi viszonyokhoz 
alkalmazkodo s minel kevesebb felforgatassal, aldozattal, de 
annal tol)b elonynyel jaro uj megyei beosztas tervet k<:szit-
sem elo, mennyiben sikeriilt elernem. Szeretnem, ha a fel -
hozott adatok es ervek legalabb annyit nyilvanvalova ten-
nenek, hogy a jelenlegi beosztas valtozatlan fenntartasa 
biin volna ; ep azert azt kivanhatja az orszag kozvelemenye, 
hogy az arra illetekesek az apro, helyi felszisszenesektol 
yissza nem riadva a kozigazgatas minden fokozataban (a 
kozsegektol a megyekig) keresztiilvitt uj teriileti beosztassal 
tegyek emlekezetesse neviiket. 
BENISCH ARTHUR. 
EOTVOS AESTHETIKAI A L L A S P O N T J A . 
Minden muveszettudomany, barmely alapelvbol indul-
jon is ki, a miiveszet empirikus keletkezesenek okain kiviil, 
czeljaval es rendeltetesevel foglalkozik. E rendeltetesnek 
ketfele megallapitasat talaljuk a tudomany torteneteben. 
Az egyiknek lenyege, hogy a miiveszet ertekei autonomok, 
m.is ertekteriiletek altal nem befolyasolliatok, hogy a mii-
veszet onmagaert. az erzes es gondolat tiszta formaba on-
teseert van. Csak Yart pour l'art van es lehet; a miive-
szettel szemben ethikai, socialis, vagy baimi mas normak 
determinalo felallitasa jogosulatlan. A miiveszetelmeletek 
mas resze a miiveszet czeljat, ugy mint minden mas em-
beri functioet, az egyen es tarsadalom boldogitasaban latja. 
A miiveszetet az emberneveles szolgalataba allitja, azon 
hatalmas rendeltetessel, hogy az ertelmet a legrovidebb 
liton, az erzesek utjan kozelitse meg. A miiveszet az eletre 
hasson, ennek legkisebb jelenseget is lelkesitse at a meg-
erto nemes erzesnek s a szepsegnek erejevel. Az egyenre 
hatas, az egyeni onzesnek kiirtasa a muveszet altal, az 
osztonembernek akamtemberre nevelese keszitheti elo azt 
a biztos talajt, melyen a miiveszet tarsadalmi hatasokat er-
het el, socialis jelentosegiive valhat. A miiveszet czelja itt 
azon specifikus eroknek, melyeket «emberieknek» neveziink, 
kifejlesztese, a humanitas, az emberinek nevelese az em-
berben. E socialis jellegu muveszetelmeletek a 1'art pour 
Vart helyett a Vart pour 1'homme eletet atformalo ereje-
ben hisznek. 
A miiveszetnek az egesz emberiseget. kiilonosen az al-
sobb neposztalyokat nevelo erejet fontosnak es jelentosnek 
fokep a XIX. szazadban erzik, midon a socialis oszton esz-
meve alakul, s az osztalymiiveszet mar az egesz faj kepet 
viselve magan, a nepmiiveszette alakulas utjara lep. 
A humanus torekvesek e koranak apostola a mi szu-
kebb magyar vilagunkban Eotvos Jozsef. Az o munkassaga 
csodalatosan szerteagazo, mint altalaban az olyan iroe, kinek 
agyaban mely gondolatok fogannak meg meg a valosag oly 
esemenyeinek kovetkezteben is, melyek mellett az arlagember 
kozombosen megy tovabb. Sokoldalu munkassaganak leg-
kiilonbozobb agait kozos czel foglalja szoros egysegbe. Eot-
vos minden miivet az emberi erdekek cultusanak, az em-
beriseg elobbrevitelenek szenteli, s ezeit meltan nevezbetjiik 
ot Magyarorszag legnagyobb humanistajanak. 0 az nekiink. 
mi az oroszoknak Tolstoj, a Karenina Anndnak, a Feltduia-
ddsnak a bunos tarsadalmat lesujto vadakkal ostorozo szer-
zoje, iro, kiben szenvedelylye valt az emberszeretet. De egy 
nagy kiilonbseget talalunk e ket nagy humanista kozott. 
Tolstoj az egesz emberisegert kiizd, Eotvos azonban latja, 
hogy «valamint a csaladi elet megbomlasa az egyes nem-
zetnel, ugy a nemzetisegi kerdes enyeszete az emberisegnel 
csak siilyedesnek elojele», ezert csak a nemzeten keresztiil 
szolgalja az emberiseget. Nala a nemzeti nem isolalt, ha-
nem az emberiseg tagjanak magasabb jelentosegeben lep fel. 
Eotvos minden kerdesrol gondolkozik, minden gondola-
tat irassal rogziti meg, minden miivet tudatosan humanus 
c-zelok erdekeben irja s igy foglalkozik a muveszet, kivaloan 
a kolteszet czeljanak es lenyegenek kerdesevel, aesthetikai 
kerdesekkel is, sot eszmeit a jelen es jovo nyilvanossaga 
ele viszi. Az elet s cultura minden viszonylatarol eros es 
hatarozott meggyozodese volt; aesthetikai onvallomasait vizs-
galjuk most. mennyiben kapcsolodnak ezek eszmei s czel-
zatossagi osszetartozas altal tobbi alkotasaihoz s egesz mun-
kassagahoz. 
A miiveszet lenyeget es rendelteteset magyarazo elme-
letek sohasem elszigetelt szeszelybol keletkeznek, lianem 
mindig a kor erzeseinek s gondolatainak tiikorkepet mutat-
jak. Eotvos szazadaban, a XIX. szazad elejen a classikus 
irodalom es aesthetika, «aristokratikus koztarsasaganak» 
csodje utan a kor hanguJata sziilte a socialis sympathiat 
megteremteni torekvo romantikus muveszetet s miiveszet 
tudomanyt. E tudomanynak szinte onkent kellett meghodol-
nia a humanus es socialis eszmek novekvo uralma elott. 
E meghodolas magyarazza azon elmeletnek most rohamos 
terjedeset, hogy a miiveszet az emberert s nem magaert a 
miiveszetert van, nem a kozonseg mulattatasara, az unat-
kozok szorakoztatasara szolgal, hanem bocialis feladata, sot 
hivatasa van. 
Az iro, kit hosszu ideig a XIX. szazad megtestesiilt 
szellemenek szoktak tekinteni, kinel a kolteszet eloszor szol-
gal valoban tudatosan humanus czelokat, ki aesthetikai 
elmeleteben eloszor hangsulyozza a miiveszet, elsosorban a 
kolteszet, moralis es socialis rendeltetesenek elvet: Yictor 
Hugo volt. Cromwell eloszavaban mondja: a dramanak 
nemzeti, socialis s emberi hivatasa van. A miiveszetet a 
vallas fensegevel s erejevel ruhazza fel, melynek a ketely 
s kivancsisag koraban a kozepkori templom szerepet kell 
atvennie. Ne csak a szepet, hanem a jot is kutassa s erdekes 
mesebe burkolva hasznos igazsagot csempeszszen lelkiinkbe. 
Yictor Hugonak az elet erdekkoreit allandoan szem 
elott tartd aestlietikai elmelete csirajaban magaban foglalja 
mindazt, mit a szazad socialis aesthetikaja Thore, Yeron, 
Guyau es Tolstojig mondott. Yalamennyien az o szavait 
bovitettek ki s megvilagito peldasorral magyaraztak, talan 
a nelkiil, hogy ot behatoan tanulmanyoztak volna. A mi iro-
dalmunkban Eotvos Jozsef szep irant erdeklodo, igaz ember-
szeretettel eltelt lelke legegyenibb erzeseit s legmelyebb 
gondolatait fedezi fel Hugoban. Hugo aesthetikai megal-
lapitasait annyira sajatjainak, hatarozott meggyozodesebdl 
fakadoknak erzi, hogy neha azt, mit mar egyszer tole fiig-
getleniil fejezett ki, kesobb az o fogalmazasaval egyiitt veszi at. 
Ha Eotvos Jozsefrol mint aesthetikusrol beszelnenk, 
ez allitassal ketsegkiviil kisse sokat mondanank; annyit 
azonban el kell ismerniink, hogy munkaiban az aesthetikai 
megjegyzeseknek, sot aesthetikai formulaknak igen nagy bo-
seget talaljuk. Eszmei szinte onkenytelenul egy-ket kozep-
pont kore csoportosulnak. E kozeppontokat tekintetbe veve 
tehetjiik attekinthetove s nemileg rendszeresse azt, mi Eot-
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vosnel mindig csak alkalomszeru s a rendszer sziikseges-
segenek erzese nelkiil, intuitive keletkezett. 
Eotvost egesz iroi palyajan keresztiil, Angelo fordit.isa-
nak hires bevezetesetol, 1835-tol, legutolso munkaiig foly-
tonosan foglalkoztatja a muveszet s kiilonosen a kolteszet 
feladatanak kerdese. 0, ki nem a szo sziikebb ertelmeben 
vett aesthetikai iro, hozzaszol e kerdesekhez, mintegy tanii-
bizonysagat adva muveszete on- es czeltudatos voltanak. 
Egyik «Gondolata» szerint «minden muveszetnek feladata 
kimondani a valot szep formaban». Azonban ep a valo ki-
mondasa nem lehet a termeszet s az esemenyek puszta utan-
zasa. «Csak kinek szinei szokka valnak, melyekkel gondola-
tait kimondja, csak ki nem hideg tiikor. hanem tiszta folyokent 
ugy adja vissza a targyakat, hogy kepeben termeszetet las-
son a nezo, ugyanazon formakat, azon szineket, melyekhez 
szokott, s megis valamit, mit a termeszetben nem lat, a 
habok ingadozo folyasat, a dobogo szivet a kep alatt — 
az a muvesz» (Karth. 329. 1.) 
A mu lenyege mindig valamely erkolcstani gondolat, 
a cselekveny es elbeszeles eszkoz s akkor jo, ha a kolto 
alapgondolatat helyesen kifejezi, ugy, hogy ez a hallgatokra 
erosen hasson. «De a czel a fodolog, maga az erkolcstani 
gondolat; ez az, mi koszonetre vagy atokra teszi erdemesse 
a koltot, ez, a mi sok hibat menteget, a mi nelkiil mivet 
csodalhatunk, de nem szerethetiink» (Y. H. mint drama-
kolto 233. 1.). A kepzomuveszetekben lehet a muveszet on-
czel, de a poesis Eotvos szerint kiilonbozik a szobraszattol, 
festeszettol, vagy architekturatol, «a poesis sztikseg, egy 
jajkialtasa az emberi nemnek, mely jobb utan vagyodik» 
(V. H. mint dramakolto 232. 1.). Igy Eotvos a kolteszet harom 
elemerol beszel, a valorol, a szep formarol s az erkolcsi 
tettekre osztonzo eszmerol. A valosag festese s a kepzelet 
uralmanak korlatozasa sziikseges az egyen es tarsadalom 
erdekeben, melynek elobbrevitelet czelozza minden munkas-
sagunk. 
A valo idealizalasa, a szep es tisztan erkolcsi tortene-
tek befolyasa az egyesre hasonlo-ahhoz, melyet Platon, vagy 
Morus allamregenyei egesz nepek eletere gyakorolnak, a 
a pusztan szep mese elvezese kozben elfelejtjuk, bogy az 
egesz csak mese volt s lehetetlen czelok utan faradozva 
veszetegetjiik legjobb eronket. 
A tiszta muveszi forma es a hatni akaro eszme Eot-
vos felfogasa szerint nem egy esetben osszeiitkozesbe jut 
egymassal. A muveszi forma melyebe elasott tehetseget. a 
jatekkent czelul tekintett poesist miiveszi szempontbol csodal-
hatjuk, de emberi szempontbol onzesnek kell belyegezniink. 
A kor szenvedesei a pusztan onmagaert valo miiveszi stu-
dium targyat nem kepezhetik. «A muveszet, mint minden 
egyeb e vilagon, csak annyiban erdemli dicseretiinket, a 
mennyiben valamely nagyszerii czel eleresere, vagy nemes 
eszme eletbeleptetesere eszkoziil szolgal.» 
Az emberi nem erkolcsi hibainak megjavitasa, a kiiz-
des az emberiseg legszentebb erdekeiert, a nem mulattatni, 
hanem hasznalni akaras a legnagyobb iroi onmegtagadas ; az 
ilyen miiveket, melyek ellen a kritikus kifogasokat tehetne, 
az embernek bamulnia kell. Eotvos aesthetikai onvallomasai-
ban meggydzodesbol rendeli ala a miiveszi format a hatni 
akard, cselekvesre keszteto eszmenek. A jot a szep fole 
emeli. midon tobbre becsiili az emberi tettet, mint a kifogas-
talan miiveszi alkotast. A humanista kerekedik benne a 
miivesz fole, ki nem fokozza a neki legjobban megfelelo 
vilagitassal tehelsege ragyogasat, hanem fenyenel az emberi-
seg boldogulasanak titkait kutatja. 
Az sesthetikai classicismus nem ismert korszerii ten-
dentiakat, s ez a franczia classikusoknal, sot nemileg meg 
Goethenel is oda vezetett, hogy a nemzet es kolto kozti szoros 
viszonyt meglazitotta. Azonban minel inkabb forronganak 
a nep torekvesei, annal hatarozottaban kovetel maganak 
letjogosultsagot az iranykolteszet a classikus «magasabb 
szempontu» kolteszettel szemben. E letjogosultsag egyik 
hatalmas szoszoldja Eotvos mintakepe, Hugo is, ki oly 
erosen hisz a kolto missiojaban, hogy magat a civilisatiot, 
a lelkek es erkolcsok szeliditeset a helyesen ertelmezett 
muveszet eredmenyenek tekinti.* A koltonek Hugo szerint 
* Les voix interieures el6szava. 
a romok alol kell a regi traditiokat kiasnia s ezekbol kell 
felepitenie a jovbt. Nevelo hivatasanak tudataban a vigasz-
talo vallashoz ntasitja korat — «Laisse-toi conseiller par la 
pensive eglise» — s elatkozza Voltaire vallastalan szazadat. 
Hugo a koltemeny szerkezetet alapeszmere akarja fel-
epiteni, hogy vigasztalhassa az atheismus es onkeny satur-
naliaitol kabult tarsadalmat. «A kolteszet nem az eszmek 
formajaban van, — mondja az Odes et poesies cliverses 
bevezeteseben — hanem magukban az eszmekben.» Kesobb 
Hugo a forma mestereve, a forma absolut tisztelojeve 
valik, de ide nem koveti ot Eotvos, hanem a muveszetrol 
valo korabbi felfogasahoz csatlakozva, hii marad a kibontbja-
tol cserben hagyott zaszlohoz. Hugotol mar eltero meg-
gyozodeset csak megerositi az «ifju nemetek» elmelete es 
gyakorlata, melynek fojelentosege epen az elet es irodaiom 
erdekkoreinek azonositasaban van. 
Eotvos Hugo nyomdokait nemcsak a kolteszet altalanos, 
hanem a torteneti kolteszet specialis feladatainak kutatasa-
ban is koveti. Hugo elvi jelentosegre emelte azt, a mit 
az angol romantikusok a gyakorlatban mar meghonositottak, 
a tortenetnek, meg pedig a nemzeti tortenetnek ertekesite-
set az irodalom szamara. Erzi, hogy mult kell a kolteszet-
nek s hogy ez a mult nem a romai vagy gorog vilag, 
hanem a kozepkor. Eotvos irja rola, hogy o «felfogta e 
koit, ez ifjukorat az emberi nemnek egesz nagysaga s 
boldogtalansagaval, almaival, remenyeivel, es oda allita 
szazadja elebe, mint egy kerdest». S nem csupan a nemzeti 
kozepkort fedeze fel, hanem keletnek csodalatos kincseit is. 
E korokat festven, az immar torteneti kolteszet feladata 
tobbe nem a teremtes, hanem a foltamasztas, az uj eletre 
keltes, a tortenet ismertetese. Maganak Hugonak Crom-
luellbbn kimondott czelja, hogy egy kevesse ismert, bar 
nagyon hires ferfiu alakjat allitsa elenk («tres celebre, mais 
tres peu connu.») 
Hugonak a torteneti kolteszetre vonatkozo allitasait 
Eotvos meg sokkal elesebben hangsulyozza. E kolteszet 
foladatanak mas muveszi es erkolcsi czelokon kiviil a torte-
net nepszerusiteset mondja. Azonban nem elegszik meg 
Hugoboz hasonloan a «legenda ajtajan keresztiil hallgatott» 
tortenettel, altalanos vonasokkal, melyek inkabb a moralis, 
mint a torteneti igazsagnak felelnek meg. A hir, szerinte, 
melyet torteneti szemelyisegek maguknak kivivtak, a tulaj-
don legszentebb nemet kepezi s a dicsoseg vagy gyalazat, 
mely a hajdankorbol rankmaradt egyes neveket kornyez, 
egy nemzet jutalma, vagy biintetese: ha a kolto az utokor 
iteletet hibasnak tartja, torekedjek elosegiteni annak kiigazi-
tasat, de az igazsagot ontudatosan elferditeni megbocsat-
hatatlan vetek (Magyarorszdg 151'i-ben eloszava). 
Azonban Eotvos azt a torteneti regenyt, melynek adatai 
szinte kutfdkkel igazolhatok, meg nem tekinti az emberiseg 
szempontjabol sziiksegesnek. A torteneti mult kepenek az 
okiratokban es kutfokben elottiink dllo valosagahoz teljesen 
ragaszkodo festeset mar a kolteszet czelja, a hasznalas erde-
keben sem tartja minden szempontbol kielegitonek. Egy ido-
szak sem tanulhat — szerinte — a masiknak tortenetebol. 
«Minden kor csak oly ferfiak altal kormanyozhato, kik 
benne novekedtek.» A jelen nevelese, mivel minden kornak 
csak az szep, miben gondolatja kepesiil, csak a multba a 
jelen szineinek bevitelevel lehetseges. Azt az elvet, hogy a tor-
teneti kolteszetet szorosan egybe kell forrasztanunk a jelen-
kor szellemevel es sziiksegleteivel, hogy a mult dicso korazak 
embereit nemcsak mint emlekeket, hanem mint munkas 
tenyezoket kell a jelen mozgalmai kozepette felhasznalnunk, 
Eotvos nemcsak elmeletileg hirdeti, hanem munkaiban is 
kovetkezetes huseggel alkalmazza. Hasonlito eszmetarsulas 
vezeti ot a reformkorbol abba a korba, midon a jobbagysag 
az onkent szet nem toredezo korlatokat eroszakkal robbantja 
szet. Igy valik Eotvosnel korszeruve a torteneti kolteszet, 
igy szegodik fo aesthetikai gondolatanak, a miiveszet huma-
nus rendeltetesenek szolgalataba. 
Az egyik fontos kozeppont, mely kore Eotvos aeathe-
tikai eszmei fonodnak, a kolteszet hivatasanak kerdese. 
A masik ily centralis fontossagu kerdes a koltoi miinek es 
kozonsegenek viszonyara vonatkozik. Milyen kort tartson a 
miivesz alkotas kozben szem elott s — a mi evvel ossze-
fiigg, - mely kozonseg erdekeiert es sziiksegleteiert kiizdjon? 
Hugo hangsulyozza mar az egyetemes emberit hirdeto classi-
kusokkal szemben a kolteszet nemzeti czeljat («un but 
national de la poesie»), Eotvos azonban meg tovabb megy: 
csak a nemzeti kolteszet eleterejeben es hatokepessegeben 
hisz, mert «mint a fa, mely zold agaival fel az eghez emel-
kedik s messze korere elhinti viragait, csak akkor fejlod-
hetik, ha az anyai foldet, melybol szarmazott, eros gyoke-
rekkel fogja koriil: ilyen a kolteszet is; termekei fel az 
egre mutatnak, de a foldbol, me]yen termett, ki nem rant-
hatni gyokeret s csak mig ettol meg nem valt, addig no 
es virulhat». Csak eros es kifejlett nemzetiseg az, a mi 
Eotvos szerint minden irodalomnak, sot minden tudomanyos 
haladasnak foltetele. A nemzeti kolteszet es csakis a nemzeti 
kolteszet az, a mivel kiizdhetiink a tarsadalom boldogitasaert 
es sajat nemzetiink keretein beliil rojuk le tartozasunkat 
az egesz emberiseg iranyaban. Az irodalmi alkotasoknak 
nemcsak hatasuk, de meg becsiik is azon osszekottetestol 
fiigg, melyben a nemzeti elettel allnak s «bizonyos, hogy 
vilagkolto csak az lehet, ki elobb egy nemzet koltoje volt». 
Irodalmi tanulmanyai es tapasztalatai kozben kialakult 
ezen meggyozodeset kiterjeszti Eotvos meg az exact tudo-
manyokra is, melyek koreben a faj es nyelv, az emberiseg 
e hataimas vizvalasztoi, szinte teljesen eltiinni latszanak. 
A tudomany teren is az a meggyozodese, hogy midon egy 
bizonyos korben, melyet liazanknak neveziink, embertarsaink 
anyagi es szellemi kifejlodesen dolgozunk, tulajdonkepen 
az egesz emberi nem haladasanak munkasai vagyunk s e 
teren is nem annyira hazank anyagi, mint inkabb nemzetiink 
szellemi miivelese a valasztando feladat. 
Igy Eotvosnek a miiveszef humanus rendelteteserol 
valo meggyozodese m^llett legfobb aesthetikai elve az iro-
dalom hangsulyozottan nemzeti voltanak sziiksegessege. 
Az emberisegre csak a nemzet altal hathatunk, a nemzet 
keretein beld] azonban a kolto erzeseit ugy mondja ki, hogy 
azokat mindenki megerthesse s valosagukrol mindenki meg-
gyozodjek. Epen ezert a kolteszet nincs bizonyos formakhoz, 
kiilsosegekhez kotve. «Mikent Palestrina mesterdaiaiban s az 
aggastyan halk imajaban egy erzemeny szolal fel, ugy a kolto 
nyilatkozhatik minden formaban, mely erzelmeinkre hat s 
gondolatainkat ebreszti fel.« (A kolt. hatdsarot CJ54. I.) 
A muveszi forma hanyatlasaban nincs, mi elszomorithatna 
benniinket, ha ez az irodalmi termokek nagy elterjedesenek 
s a miivelt osztalyok egy ideig kizarolagos tulajdona koz-
kincscse valasanak kovetkezmenye. 
A nepszeriiseg a kolto legfontosabb eszkoze. Eotvost a 
nepszeruseg problemaja igen erosen foglalkoztatja. Petofi 
koltemenyeirol irt biralataban irodaloii erdemei legfobbi-
kenek tartja. hogy szavait es az erzest, melyet dalaiban 
kifejez, minden magyar megerti s ezert «midon dala leg-
fellengzobben emelkedik, az egyszeriibb olvaso is konnyen 
kovetheti roptet». Kiilonosen mint a Nepkonyvkiado Egye-
siilet elnoke foglalkozik sokat oly muvek tervezesevel, melyek 
nep8zerusegiiknel fogva az irodalom nemzetnevelo foladatat 
eginkabb kepesek betolteni. Igy keletkeznek Eotvos elbe-
szelesei, melyekrol mar szamtalanszor megjegyeztek, hogy 
megfinomitottan nepieaek, liianyzik beloliik az, mit tosgyo-
keresnek neveziink, mert Eotvos nem volt kepes a nep ele-
tet hiven rajzolni. 
Azonban ez elbeszelesek minden sajatossagat meg tud-
juk Eotvos aesthetikai allaspontjaval magyarazni. Nepies 
munkainak tervezese kozben sokat foglalkozik Auerbach 
szepirodalmi s elmeleti munkaival. Kiilonosen megragadja 
figyelmet Schrift wicl Volk, Grundzuge cler volkstumli-
chen Literatur cz. miive, melyben Auerbach a nepies iro-
dalomrol theoriajat fejti ki. Elmelete szerint a nepies, te-
hat szviksegkepen nepszeru munkakban nem helyes s nem 
czelhozvezeto a nep eletenek hii es igaz festese. Yalodi 
szellemi feludiileset senki sem sajat elete kepenek szemle-
leseben keresi. Mikent a mindennapi eletben a varosi em-
ber vasarnapi szorakozaskepen falura, a falusi ellenben a 
varosba megy, ugy a szellemi iinnepi elvezeteknel is meg-
szokott eletkoriinkbol kivagyodunk. A kolteszet, kulonosen 
a nepies kolteszet ne az elet tiikre legyen, hanem valami 
lijat, szokatlant allitson elenk. Csak ha az egesz vilagot 
belatjuk s ismereteinkkel atfogni kepesek vagyunk, ismer-
hetjiik meg mindenben annak kicsinyitett kepet s figyelhet-
jiik meg a mindeniitt uralkodo torvenyt. Az idaig el nem 
jutott paraszt csak a szembetiinoen nagy es fontos irant 
erdeklodik, minek erdekes bizonyiteka, bogy bar a feny-
kepezes mindinkabb terjed, falusi hazak falan szenteknek s 
torteneti szemeiyeknek kepei meliett portraitkkal alig talal-
kozunk. Ez emberek nem tartjak magukat fontosaknak s 
arra erdemeseknek, hogy sajat alakjukat fenykeppel vagy 
eletkoriilmenyeiket irodalmi muvekkel rogzitsek meg. Ezert 
nepies munkakban nem valodi, hanem stylisalt nepiessegre 
van sziikseg, mely mindeniitt erdeklodesre szamithat, az 
igazat tarja elenk, a szokatlan varazsaval veve koriil. 
Eotvos Auerbachnak e stylisalt-nepies elmeletet ismerte, 
emlitett munkajabol sajat peldanya volt. E meg ma is meg-
levo peldany helyeslo szeljegyzetei hatarozottan bizonyitjak, 
hogy Eotvos ez elmeletet elfogadta s magaeva tette. Auer-
bach falusi torteneteit magyarra akarta fordittatni, mivel 
ezek nepies elmeletenek legjobban megfeleltek, kesobb pe-
dig Elbeszeleseit ez elmelet alapjan irja. Vidam vagy 
komor hangulatu idylleket rajzol, melyekkel sohasem mutat 
ra a nep s a miivelt osztalyok kozti iirre ; tendentiosusan 
s nem, mint mar emliteni hallottuk, a nepi elet felreismere-
sevel mondat parasztjaival olyakat, minoket a magyar pa-
raszt nem mond s igy egyreszt a megszokott a nepre a 
szokatlan ingerevel hat, masreszt stylisalo muveszetevel ko-
zelebb hozza a falusi embert a felsobb korok miiveltsegi 
niveaujahoz. 
Elmeletileg feltetlenul megalapozott nepies elbeszelesei-
ben is ethikai es socialis szempont vezeti Eotvost, a nepi 
elet rajzanal elsosorban a rajznak visszahatasara, magara 
az eletre gondol. Eotvosnek mliveszi gyakorlatabol s kedvelt 
theoretikusainak hatasabol reconstrualhato nepies elmelete 
systematikusan fiigg ossze minden mas aesthetikai nezetevel, 
czelja ennek is, hogy a muveszet eletrehato erejet fokozza. 
E czel erdekeben foglalkozik Eotvos a miifajok kerdesevel 
is. Xezete a miifajok fejlddesero) ugyanaz, mint ictor 
Hugoe: A primitiv korszak lyrai. az antik epikus, a mo-
dern dramai. Az ujabb kor kutato szellemenek csak az lgaz-
sagot feltaro, erkolcsi alapeszmere felepitett drama felel meg, 
mely nepszerusitett muveszet, az emberi tarsasag hasznos 
eszkoze. A dramat tartja az ifju Eotvos egyediil korszerii 
miifajnak, mely nem csupan egyes osztalyokra, hanem mii-
veltre es muveletlenre egyarant hat. Azonban az iranydrama 
apologiaja Eotvosnel csak Yictor Hugo apologiaja. Kesobb 
a regeny korszeruseget hangoztatja, bar miiveszi szempont-
bol a dramat ekkor is tobbre becsiih. «Azon targyakkal, — 
mondja — melyekert lelkesiil, s az eszmenykeppel, melyet 
felallit, valtozik a kornak kolteszete is, s ha jelenleg Troja 
hosei helyett a mindennapi elet eldbb prozaiaknak tartott 
viszonyaival foglalkozik s a miivesziebb epos vagy drama 
helyett a regeny formajat hasznalja: mindez csak a dolgok 
termeszetes kifejlodesenek s jelen tarsadalmi viszonyainknak 
sziikseges kovetkezese.» A miifajokkal szemben megvaltozott 
allaspontja tiikrozodik iroi gyakorlataban is : a reflexiokra, 
gyakorlati czelok hangsulyozasara alkalma-abb regenyt va-
lasztja gondolatai legallandobb kifejezesi formajaul. 
Eotvos aesthetikai hitvallasanak centrumat az oktatva 
es gyonyorkodtetve hato kolteszetnek humanus rendeltete-
serol valo gondolata kepezi. E centrum fele mutat s ebbol 
fejlodik minden mas eszmeje a nemzetisegrol, nepiesrol, 
korszerurol, melyek a tarsadalomnak s a tarsadalomban az 
egyennek boldogitasat czelozzak. Ez aesthetikai alaptetele 
szorosan fiizi Edtvost Victor Hugohoz s az «ifju nemetek»-
liez. kikkel egyiitt a magasztos, nem tetszeni, lianem hasz-
nalni vagyo irodalom idealjait szolgalja. 
Eotvos egesz munkassagat igen talaloan jellemzi egy 
gondolataban. «Tisztabban latom masoknal, mit kellene ten-
ni. de masoknal kevesebbet viszek ki.» Ezt allithatjuk aes-
thetikajarol is. Eotvos, vilagosan allapitotta meg a mii-
veszet liumanus iranyban fejlodesenek sziiksegesseget, de a 
kivitelnek, — mi itt a szeteso egyes gondolatok rendszereze-
set jelenti sziiksegesseget nem erezte. Es igy, aesthetikaja, 
a Vart pour 1'homme vedelme, e szetszort elmelet nem volt 
eleg szembetiino ahhoz, liogy az irodalmi fejlodes jovojere 
teremto szozatkent hasson. 
HUSZTINE EKVHEGYI ROZSI. 
PETKOY ESZTERG-ALYOS. 
Grigorij Petrov, az esztergalyos, a ki mar regota jeles 
mesternek s egyuttal a leghaszontalanabb embernek a hire-
ben allott a galicsinszki keriiletben, beteg, oreg felesegevel 
a keriileti korhazba megy szekeren. 
Yagy harmincz versztnyi ut van elotte, de a milyen 
kegyetlen lit, ugyancsak probara tenne akarmilyen derek 
posta-kocsist is, nem hogy egy olyan tunyasaghoz szokott 
mamlaszt, mint Grigorij esztergalyos. Eros hideg szel fu 
szemkozt. A merre csak a szem ellat, mindenfelol valosagos 
hofelhok gomolyognak, ugy hogy nehez ktilonbseget tenni : 
az eg vagy a fold felol szakad-e a ho. 
A hoforgeteg miatt nem latni sem a szantofoldeket, 
sem a siirgony-poznakat, meg az erdoket sem ; ha meg egy 
ktilonosen eros szelroham csap Grigorijra, akkor mar epen 
a fa-jarmot sem l&thatja a lova nyakan. A czingar, idos, 
gyonge kancza alig vanszorog elore. A kis lonak egesz ere-
jet folemeszti az, hogy labait a mely hobol kihuzogassa es 
a fejevel bolongasson. Az esztergalyos gyorsan szeretne elobbre 
jutni. Nyugtalanul feszkelodik a helyen s ujra meg ujra 
vegig vag ostoraval a kis lo hatan. 
— He, Matrjona, ne sirj . . . — dormogi. Turj bekevel 
meg egy kis ideig. Ha Isten segitsegevel elerkeziink a kor-
hazhoz, akkor nyomban . . . akkor Pavel Ivanics cseppeket 
ad, vagy eret vag rajtad. vagy talan olyan jo lesz, hogy 
valami spiritusszal fog bedorzsolni . . . akkor rogton alabb 
hagy a fajdalom. Pavel Ivanicsnak gondja lesz rad. Elebb 
majd ram kialt, tapogni fog, — de azert gondja lesz rad. 
Nagyszerd egy ur az! Micsoda baratsagos ember — Isten 
tartsa meg jo egeszsegben . . . A hogy oda erkeziink, tiis-
tent kint terem a lak&sabol, aztan legelebb is korliolni kezd. 
Kiabal, hogy: «Hogy? Mi az? Mert nem tudtal idejen jonni? 
Kutyatok vagyok en, hogy egesz allo nap kinlodjam vele-
tek, pokol fajzatja? Nem tudtal reggel jonni? Takarodjal! 
Hordd el magad ! Gyere holnap !» De en majd azt mondom 
neki: De doctor u r ! Pavel Ivanics! Nagysagos ur . . . 
— Elore, hogy a . . . Elore! 
Az esztergalyos racsap a lora es a nelkiil, hogy ranezne 
a felesegere, tovabb morog a szakallaba: 
Nagysagos u r ! Igazan, Isten a taniim . . . a szent 
keresztre mondom, meg hajnalban elindultam. Hogy lehes-
sen idejere ide erni, ha az Ur — oh, Isten anyja! — 
haragszik, aztan ilyen hozivatart kiild rank? fliszen csak 
belatja maga is . . . Meg jo lo sem igen tudott volna ipar-
kodni, az enyem meg, tetszik latni, csak ilyen sinter-
nek valo. 
Pavel Ivanics erre savanyii arczot vag, azt mondja, 
hogy: «Ismerlek en benneteket! Mindig van keznel valami 
kifogas. Kivalt nalad, Griska! Ismerlek mar, regota. Tagadd 
el, hogy legalabb ot kocsmaba betertel utkozben !» 
De en meg erre azt mondom: — Nagysagos uram! 
Hat gonosztevo vagyok en vagy tan pogany? Az oregem itt 
kiadja a lelket, meghal, en meg majd a kocsmakba szalad-
g&lok ! Hogy' mondhat ilyet, ha Istent osmer! Yigye el az 
osszes csapszekeket az . . . 
Ekkor Pavel Ivanics parancsot ad, hogy teged bevigye-
nek a korhazba. En pedig terdre esem elotte . . . — Pavel 
Ivanics! Nagysagos u r ! Alazatosan koszonjuk ! Bocsass meg 
nekiink, a kik bolondok es biinosok vagyunk. Ne karhoz-
tassatok benniinket, parasztokat! Haromszorosan is raszol-
galtunk, hogy elkergessenek benniinket, de a nagysagos lir fel-
aldozza ertiink a nyugalmat s beszennyezi hoval a labait! 
Erre Pavel Ivanics ugy nez ram, mintha meg akarna 
iitni es azt mondja : — A helyett, hogy itt elembe borulsz, 
inkabb palinkat ne ittal volna, meg kimelted volna az orege-
det. E1 kellene teged paholni! 
— Igaz, Pavel Ivanics, megerdemelnem, liogy elpabol-
janak, Istenemre, meg. De mar, hogy ne borulnek le elot-
ted, a ki a jotevonk vagy, valosagos jo atyank. Olyan igaz 
minden szavam . . . mintha Isten elott . . . kopj a szemembe, 
ha megcsallak: ha az en Matrjonam megint egeszseges lesz, 
talpra all, mindent megteszek, a mit a nagysagos ur csak 
parancsol! Mindent megteszek, uram, mindent! Egy cziga-
retta-tarczat, ha kivanja, finom nyirfabol . . . croquet-jatek-
hoz valo golyokat, a legkiilfoldibb golyokat tudok eszterga-
lyozni . . . Mindent megteszek az Ur kedveert! Egy kraj-
czarjaba sem fog keriilni! Moszkvaban negy rubelbe keriilne 
egy ilyen szivartarcza, de en egy kopeket se' fogadok el. 
A doctor elneveti magat, a z t m o n d j a : — J o l van, j o l . . . 
Ertelek! Kar erted, hogy ilyen iszakos ficzko vagy! . . . 
— Hej, oregem, tudom en, hogy kell urasagokkal be-
szelni. Olyan ur nincs is a vilagon, a kivel en el ne talal-
nam a modjat. Udvariasnak, tapintatosnak kell lenni, tapin-
tatosnak. Csak azt adna Isten, hogy az utat el ne tevesz-
sziik. Nezd csak, hogy' keringenek a hopelyhek! A szemem 
tele van hoval! 
Az esztergalyos sziinet nelkiil dormog. Nyelve onkeny-
teleniil folyvast forog, hogy ez altal tompitsa azt a nehez 
erzest, mely rajta uralkodik. Sok szb van a szajaban, de 
meg tobb gondolat es kerdes a fejeben. A balsors hirtelen 
csapott le ra, nem is sejtette, nem is gondolt rea; nem is 
kepes magahoz terni, sem a szerencsetlenseget folfogni. 
Eddig nyugton eldegelt, minden ment a maga u t jan ; 
reszeg nem-tbrodbmsegben teltek a napjai, sem oromet, sem 
banatot nem ismert, de most egyszerre rettento lelki faj-
dalmat erez. A gondtalan, tunya iszakos egyszeribe olyan 
emberre valt, a kinek gondolatai vannak, a ki gondoskodik 
magarol, elore siet, sot a kinek a termeszettel is birkoznia 
kell. Nem kevesbbe csodalatos: mint tamadt benne ez a 
gyonged gondoskodas oreg felesege irant. 
Az esztergalyos elgondolja, hogy a szerencsetlenseg teg-
nap este kezdodott. A mint tegnap este hazament, szokasa 
szerint egy kisse ittasan, elkezdett, mint mar szokasa, lar-
mazni, kezevel hadonaszva; az oreg asszony pedig ugy 
nezett a zsarnokara, mint meg soha. Tekinteteben rendesen 
volt valami elnyomottsag, szerenvseg, mint az olyan kutyake-
ban, rnelyek sok verest szenvednek s keves eleseget kap-
nak, — de rnost soteten nezett, mereven es rejtelyesen, 
mint a kepeken szoktak a szentek vagy a haldoklok. Ez a 
sajatsagos, kellemetlen tekintet volt a nyomorusag kezdete. 
Az esztergalyos egeszen elkabult; kolcsonkerte szomszedja-
tol a lovacskat es most itt iiget felesegevel a korhaz fele, 
abban a remenyben, hogy Pavel Ivanics porokkal meg keno-
csokkel visszaadja annak a regi tekintetet. 
— De te, Matrjona, hallod — dormogi — ha Pavel 
Ivanics azt kerdezne, hogy vertelek-e valaha, azt mondd, 
hogy: nem. Nem is verlek en meg tobbet. A szent ke-
resztre! Eddig is haraggal iitottelek-e valaha? Nem en. csak 
ugy. Sajnallak en. Mas valaki keves iigyet vetne rad, de 
en bemegyek veled . . . en faradok koriilted. De hogy' kava-
rog a ho, hogy kavarog! Uram, legyen meg a te akaratod! 
Csak azt adna Isten, hogy el ne tevedjunk . . . Faj az olda-
lad? Matrjona, he, mert nem szolsz? Azt kerdem: faj az 
oldalad ? 
Hatranez az asszony fele. 
Ugyan miert van, hogy a ho nem olvad el az 
arczan? — gondolja, mikozben valami belso hideg fut at a 
hatan es fagytol megdermedt labain. — Az en arczomon 
elolvad a ho, az oven meg nem . . . Hm . . . kiilonos. 
Az esztergalyos fel rogton bevallani maganak, a mit 
tisztan lat es elihez a meggyozodeshez az egyenes ut helyett 
keriiloket keres. Kiilonosnek talalja, hogy az oreg asszony 
arczan a ho nem olvad el; kiilonosnek azt is, hogy arcza 
sajatsagosan megnyult, sziirke viasz-szinii lett s komoJy 
es szigoru. 
— Na, ostoba egy ven asszony vagy! — mormogja az 
esztergalyos. En oszinten beszelek veled, mint az Isten 
elott, te meg . . . na, ostoba egy nember vagy. Vegtere nem 
is megyek veled Pavel Ivanicshoz. 
Az esztergalyos lazara ereszti a gyepldt es gondolatokba 
meriil. Egy all6 oraig hallgat es gondolkozik. Nincs bator-
saga visszafordulni az oreg asszony fele; borzong tole. 
Hogy kerdezzen tole valamit es ne kapjon feleletet, az is 
szornyii. Vegre, hogy a bizonytalansagtol szabaduljon, elszanja 
magat valamire. A nelkiil, hogy odafordulna, megfogja az 
asszony hideg kezet. A megfogott kez elettelenul hanyat-
lik ala. 
— Hat meghalt. Ez aztan az eset! 
Es sirni kezd. Nem annyira szomoru, mint inkabb el 
van keseredve. Arra gondol, milyen hamarosan miilik el 
minden a vilagon. Alig kezdodott a szerencsetlensege, mar 
vege is van. Ideje sem volt hozza, hogy az oreg asszonnyal 
annak rendje-modja szerint eljen, vele alaposan beszeljen, a 
reszvetet kimutassa, — es mar halott. Negyven evig elt vele, 
de ez a negyven esztendo ugy roppent el, mint egy alom. Ivas 
meg veszekedes kozben, nyomoriisagban, nyom nelkiil el-
illant. Es az oreg asszony eppen abban a pillanatban halt 
meg, mintha daczolni akarna vele, a mikor o kezdte at-
latni, hogy sajnalja — nem is akar elni nala nelkiil, na-
gyon is nehez bun nyomja a lelket vele szemben. 
— Hiszen koldulni kellett neki menni! — jut eszebe. — 
En magam kiildtem, hogy az emberektol kenyeret kerjen. 
Az volt csak az eset! Szegeny bolondnak meg tiz evig kel-
lene elni, maskiilonben azt hiheti, hogy csakugyan ilyen 
nyomorult ficzko vagyok. Istennek szent anyja, hova is me-
gyek en most? Mar nem gyogyitasrol van szo, hanem teme-
tesrol. Hat vissza! 
Meg is fordul s egesz erejebol vegig vag a lovon. 
Az ut orarol-orara rosszabb. Mar ki sem vehetni a lo 
nyakan a fa felkorivet. Menet kozben itt is, ott is egy-egy 
fiatal fenyobe iitkozik; a sotet jelenseg vegig karczolja a 
kezeit, folmered a szeme elott, aztan ujra minden feher 
koroskoriil s mintha minden korben forogna. 
— Uj eletet kellene kezdeni — gondolja az eszterga-
lyos. Emlekszik ra, hogy Matrjona negyven esztendovel ez-
elott fiatal, szep leany volt s gazdag tanyarol ment hozza. 
Azert adtak hozza felesegiil, mert sokra neztek a mesterse-
get. Minden j6 eletet igert nekik; de az volt a szerencset-
lenseg, hogy 6 attol fogva, a mikor a lakodalomban mamo-
ros lett es a kemencze padkajara dolt, mostanaig ugyszol-
van fol sem ocsudott ebbol a mamoros szendergesbol. A lak-
zira emlekezik, de a mi a lakodalom utan kovetkezett, arra, 
ha agyon iitik, sem tud visszaemlekezni, kiveve azt, hogy 
ivott, aludt, verekedett. Igy ment veszendobe a negyven esz-
tendo . . . 
A feher hopelyhek lassankent sziirke szinure valtoznak. 
Itt az alkony. 
— Hat en hova igyekszem? — riad fel az esztergalyos. 
Temetesrol kell gondoskodni, en meg a korhaz fele igyek-
szem . . . Egeszen elment az eszem ! 
Megint visszafordul es megint ra csap a lora. A kis 
kancza minden erejet megfesziti s priiszkolve koczog to-
vabb. Az esztergalyos tobbszor vegig huz a lo hatan . . . 
Mogotte kopog valami, s ambar hatra sem nez, tudja, hogy 
a halott feje verodik oda a szanhoz . . . Egyre sotetedik, a 
szel egyre hidegebb es metszobb . . . 
Uj eletet keliene kezdeni — gondolja az eszterga-
lyos. — TJj szerezamokat kellene szerezni, megrendeleseket 
keresni. . . A penzt oda kellene adnom az oregnek . . . 
Igen! 
Most kiejti kezebol a gyeplot. Keresgeli, fel akarja 
venni, de nem tudja megfogni, kezei felmondjak a szolga-
latot . . . 
— Egyre megy — gondolja, — a lo a nelkiil is tovabb 
szalad. Aludni szeretnek . . . Mig a temetes tart, meg a gyasz-
mise, addig pihenek. 
Behunyja a szemet, szendereg. Nem sokara eszreveszi, 
hogy a 16 megallott. Kinyitja a szemet, es valami sotetet 
lat, a mi kunyhohoz vagy szenakazalhoz hasonlit . . . Le 
kellene szallnia, megnezni, mi van elotte; de olyan lusta-
sag jarja at egesz testet, hogy keszebb megfagyni, mintsem 
megmozduljon . . . Es nyugodtan elszunnyad. 
Kifestett falak kozt ebred, egy nagy szobaban, Az abla-
kokon bearad a napfeny. Egeszen kozel magahoz embereket 
lat, s tisztessegtudo, okos embernek akar elottuk mutat-
kozni. . . 
— Miset kellene olvastatni a halottert. lestvereim ! — 
mondja. — Mondjatok meg a papnak . . . 
— Jol van, jol! Fekiidjel csendesen ! — vag a szavaba 
egy hang. 
— Atyuskam! Pavel Ivanics ! — kialtja az eszterga-
lyos almelkodva, mikor az orvost latja maga elott. — Nagy-
sagos uram . . . Joltevom ! 
Fel akarna ugrani s leborulni az orvos elott, de eszre-
veszi, bogy kezei-labai megtagadjak a szolgalatot. 
— Nagysagos uram! A labaim, bol vannak? Hova 
lettek a kezeim ? 
— A kezed-labad oda van . . . Lefagyott. Na, na . . . 
mit sirsz ? Eleget eltel, Istennek hala! Bizonyosan eltel 
hatszor tiz esztendot, — az csak elegendo ! 
— Oh, micsoda nyomorusag! . . . Nagysagos ur, irto-
zatos ez! Kegyes bocsanatert esedezem! Meg ot hat evig 
elnem ke l lene . . . Minek? Egy kolcson-lo van nalam, ezt 
vissza kell adni . . . Az oregemet is el kell temettetni . . . 
Oh, milyen hamar miiJik el minden ezen a vilagon ! Nagy-
sagos u r ! Pavel Ivanics! Egy pompas czigaretta-tarczat 
finom nyirfabol! Egy croquet-jatekot akarok eszterga-
lyozni . . . 
Az orvos legyint a kezevel es kimegy a betegszobabol. 




Jelige : IMtor Ladislaus. 
I. 
Hajnallik, pirkad Mogyorod orman. 
Rajta lovasnep taboroz mogorvan. 
Paripaikat fekszaron tartva 
Varnak a vegso, veres virradatra. 
Ott a hegyen fonn Salamon kiralynak 
Borvertu, zomok huszarai allnak ; 
Vekony olaszkai talpig vasvertben 
Vaczogva faznak a tavaszi szelben. 
Lovon a kiraly meg a fobb vezerek 
Kisebb csoportja lepi a hegy-elet. 
Ifju a kiraly, szoke szep gyermek, 
Duzzadt ajakan bajsza most pelyhed. 
Lent a homalyban, el a Dunaig 
Geza es Laszlo serege parallik. 
Folyami gozkor, ember- s lo-lehellet, 
A mit folottiik a hus szel emelget. 
Salamon beszelget Viddel, a gonoszszal, 
Ernej hallgatja Bator Opossal. 
Neznek el a tajon a virrado csucsrul. 
Vigan beszel Vid, osz Ernej bdsul. 
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— «Mihelyt meglatja nepiinket e dombon, 
Megfutamik Geza, ujra, ha mondom. 
Aldomast itt ma torukra fozunk» . . . 
— «Tied a fel zsakmany, ispan, ha gyoziink.» 
— «Futtaban szedett fol szantovetoket; 
Fel dandarommal szetzavarjuk oket. 
Kit leapritunk, kit Dunaba uziink» . . . 
— «Tied a dicsoseg, ispan, ha gvoziink.» 
— «Satraba torok, hol Geza vezer fil, 
Gorog koronajat leiitom fejeriil. 
Egy korona szent csak, Istvan kiralye» . . . 
— «Eris-korona Dukasz Mihalye». — 
— «Megnyergeljtik ma Biharorszagot; 
Kotozve hozom fel Geza batyadot. 
Tudom, majd reszket, hanyja a keresztet» . . . 
— «Birtoka tied. ezt ha megcselekszed». — 
— «Nem fognak futni! —- szol Ernej uranak, 
Hova futnanak ? neki a Dunanak ? 
E1 vannak szanva, harczot akarnak; 
Foltettek, latszik : gyoznek vagy meghalnak. 
«Ne nezd a kaszast le, a villas parasztot! . . . 
Felek, Yid ispan, kikapsz ott, kikapsz ott. 
Mit ezer kaszas vag, tizannyi kell szedni 
S csak a jo Isten fogja szamba venni.» 
— «Yen bagoly Ernej, reg eszre vettem, 
Te csak szinlesbol maradsz mellettem. 
Kiralyodnal Gezat ha tobbre tartod, 
Ha ott a szived, vidd oda kardod.» — 
«Uram, kiralyom, nem liozott erdek ! 
Ha itt ma vesztiink, meghalok erted . . . 
De faj a testverharcz, a mig szivem ver! 
Magyar ellen kiizd itt magyar ember.» — 
II. 
Csorog a toJgyek tavalyi lombja; 
Ropog az asszii gyep, eh lo harapja. 
Pafrany korojat, mogyoro uj agat, 
Fak oldalarol a mohot ragjak. 
Hirtelen a pastra a barkas ligetben 
Hofeher menyet fut ki ijedten. 
«Menyet! Szerencse ! Eziist oltalom ! 
Fogjuk hamar meg!» — kialt Salamon. 
Ugrik le a lorol, vele Yid ispan. 
«Nem baj, ha lyukat harap is a csizman !» — 
Futnak, topognak, hogy majd ra tapodnak, 
Hermelint csipnek, szerencset fognak. 
— «Uram, — szol Ernej, — eleg hogy lattad; 
Szerencset hoz, de harapos ez allat. 
Ne kergesd, uram! kezed ne erintse ! 
Ha nagyon uzod, elfut a szerencse.» — 
Topognak erre, szaladnak arra; 
Kigyoz a menvet, csillan az avarba; 
Yid ispan diihvel csortet nyoman, 
Az meg lesurran a hegy oldalan. 
Salamon busan tekint utana. 
Ernej meg urara, szeretve, szanva. 
Salamon suttog: — «Oreg baratom, 
Fel az en szivem, rossz almot lattam. 
«Szep feher angyal leszalla mennybol, 
Szent koronamat levette fejemrol. 
Elvette, vitte, Gezanak vitte, 
(jorog koronaja kozepebe tette.» — 
III. 
Lenn, a liomalybol messze kilatszo 
Halomra leptet Szdg lovan Laszlo. 
Messzirol tetszik lova-maga egynek, 
Nyulank szobraul ama kerek hegynek. 
Jobbfelol, balrol egy-egy ifju szolga 
Lovat vezeti, zablajat fogja. 
Messze ugy latszik, mintha orjas apja 
Ket kis fiat vonna kezen fogva. 
Nyoman nyiizsognek apro lovagok, 
Macska-lovakon bajszos alakok. 
Tetotol talpig borbe bujva: 
Kopjas magyarok barna koszoruja. 
Bator Opos atnez Bator Laszlora : 
Kozeleg az ora . . . ki kerul alolra ? 
Fakojan iilven, bozontos borvertbe', 
Szorongva, Laszlot szemmel merte. 
Megretten a szii, oriast lia szemlel: 
Yallanal fogva magasb mindeneknel. 
Hona alatt landzsa reng meredezve, 
Oveben szeles harczi szekercze. 
Sotet. hosszii haj verdesi vallat, 
Ket agba sodorta bronzszin szakallat. 
Fejet nemezbol sisak takarja. 
Oles borpajzsot hordoz balkarja. 
Csikbpatabol vagott szeletekkel 
Kivarrt borruhaja, mint hal, csupa pikkely. 
Kellhetett sok pata meg hozzavalo bor: 
Csupan kabdtja egy egesz lo-bor. 
Sztirken fellegzik szorkdponvegje, 
Egesz nagy satort mely szepen befedne; 
Magat, lovat is betakarja vele ; 
Yihartol, szennytol vedve igy szemelye. 
Testeben tiszta, lelkeben fenyes, 
Sziveben bator, erelyes, erenyes. 
Hos neve volt mar mint ifiunak, 
Hivtak vala ot «Bator Laszl6»-nak. 
Mert kis kutyak helytt medvebocsokkal 
Macska helytt jatszott oroszlan-liakkal; 
A hogy mas gyermekek baranyokkal, 
Akepen jatszek Laszlo e vadakkal . . . 
Fakojan iilven, bozontos bor-vertbe', 
Bator Opos Laszlot szorongva merte: 
Ha ez rajok hozza oklelo fajat, 
Meg birja-e 0 vedeni kiralyat ? . . . 
IV. 
Feher kopenyet felvallra oltve, 
Roppant landzsajat leszurta a foldbe; 
Osszetett kezet arra tamasztva, 
Nyergeben Laszlo megallt imadkozva. 
Mint ket szep kerub, szolgalt a ket gyermek. . . 
Egyikre sisakjat bizta a herczeg, 
Masikra pajzsa orjas tekenoje t . . . 
Lehajtott fejjel allt a siiveglo nep. 
Szemeit Laszlo fiiggeszte keletre, 
Hol az arany nap tor fel a hegyekre. 
Imaja zeng-bong, mely hangon, halkan. 
Szava mint a harangszo: balzsam, dallam. 
«Haborosagban valok bekessege! 
Eloknek draga oroksege! 
Korsagban valok orvosoldja : 
Ugyiinknek, Ur Jezus, legy partfogoja ! 
«Azkit imadunk boldog tetemedben, 
Apolunk keresztfan fiiggo kepedben, 
Szorongatottak eros menedeke : 
Ugyiinknek, Ur Jezus, legy kegyes vede! 
«Maria, Maria ! Isten anyja ! 
Viszalyban vonaglik hiinok honja ; 
Partokka bosziti fondor ellenseg : 
Egyonket a massal hogy elveszessek. 
«Maria, Maria! asszonya Egnek, 
Etel orokjet felajanlom Neked, 
Kinek koszorut csillagbol fonnak . . . 
Orizd meg hazankat szabadnak, hunnak. 
«Napkelet, Napnyugat jateka lettiink . . . 
Maria, Maria ! konyorogj erettiink ! 
Ha nem magunkert, Szuz Anya, szanj meg 
Szent fiadert, a Jezusert! . . . Amen!» . . . 
Kodtenger szigeten imadkozo had . . . 
Kezben sisakjok, fejok lekokkadt; 
Van, ki lovanak nyakara hajlik . . . 
Bus mormolasuk messze morajlik . . . 
Salamon es Vid gunynyal elfordultak. . . 
Ernej es Opos melyen megindultak . . . 
Levett siiveggel atfigyelmeztek 
S lassan mindketto imadkozni kezdett. 
V. 
Landzsajat Laszlo hon ala kapva 
Dandara korul megindult vagtatva. 
Napistenkepen fut korbe, korbe, 
Osvenye bokros, utja girbe-gorbe. 
— «Ne feljetek! — szolt — gyoziink ma i t ten! 
Salamon ocsenknek uj hada nincsen. 
Mienk most a tobb had! vege se latszik. 
Tolti az erdot Eakosig, Vaczig. 
«Latasban lattam Salamont az ejjel, 
Angyal es ordong rangatta kezzel, 
Angyal es ordong vitazott erte, 
De lelket o a satannak igerte. 
«Ekkor az angyal lelokte szekebiil, 
Szent koronajat kivette fejebiil! 
Elvette, vitte, Gezanak vitte, 
Gorog koronaja kozepebe tette.» 
Nagy lovan Laszlo fut korbe, korbe, 
Osvenye bokros, utja girbe-gorbe. 
Szalfa-landzsaja ferden mered egre, 
Hatul meg majdnem foldig er le. 
Vagtat a menlo, botlott, ugrott. 
Landzsajaval Laszlo erint egy bokrot. 
S im a bokorbul kis feher menyetke 
III landzsajara s felfut rajt olebe. 
Szereto szemmel nezi, mosolyogja: 
Mi bizva nez ra pihego foglya. 
Mosolyogva fogja, bedugja futtaba' 
Szorkopenyenek bekotott ujjaba. 
Jo Laszlo herczeg, disze neraednek! 
Ember es allat teged hogy szeretnek ! . . . 
Ocsetek sorsa bnkas, Nemesis ! . . . 
Hozzad menekult a szerencse is ! . . . 
VI. 
Salamon szornyed a kodok oszoltan: 
— «Nezd! Ernej ispan, bus oreg oroszlan!» 
— «Haj, Eakosig, Vaczig! a meddig latsz itt, 
Geza es Laszlo fegyvere szikradzik. . . 
«Hangos az erdo, huj ! huj ! korultiink. 
Uram, kiralyom ! haloba keriiltiink.» — 
Sappad Vid ispan, nez a kiralyra: 
Elfogatasukat bevarja? kivarja? 
— «Hadnagyok, ispanok, a ki baratom! 
Csatam', koronam' en veszve latom. 
Mondjatok, merre mehetek innen ? 
Kiben szabad biznom ? kinek hinnem? 
«Szaz lovast adjatok vedelmiinkre; 
Ket kocsi rakomanyt elelmiinkre. 
Felnapi verekves itt a Dunaig, 
Ket nap futas kell Mosonyi foldvarig.» 
Lesiitott szemmel motyog szemtelen Vid: 
0 bizony testort nem adhat semennyit. 
Otszaz a vertese, hogy' adjon belolok? 
Csak magat birja kivagni velok!. . . 
— «Bizhatsz kiralyom, csakanyba', fokosba', 
Ernej ispanba, Bator Oposba'. 
De bizni kar volt, eddig is hiaban, 
Sarkantyus ritterek pengo szavaban.» — 
Lehullt a kiraly szemirol a halyog. 
Szivet elfogta megvetes, utalat. 
«Nincs mar remenyem csak Etel kardjaban, 
Az o neveben korebem! utanam!» — 
VII. 
Hajh ! le a hegyrol konnyii rohanni! 
Mazsas veronek xillore zulianni! 
De mikor az iillo nem beketuro? 
Csephadaronak visszaiit a szero?! 
Neki a volgynek, a nagy sokasagnak! . . . 
Salamon es nepe vagtatnak, vagnak. 
Geza dandarjat letiporjak felig. 
Fiirge olaszok karddal metelik. 
Hajh ! de mit ernek a nagy rohanattal ? 
Koriil a halmok tele mind haddal. 
Nyakokba zudul mindent legazlo 
Ket nagy sereggel Otto es Laszlo. 
Csehek, magyarok rajok nyomulnak. 
Csikvolgy patakanal ok kozbe szorulnak. 
Mikent mas szinii folyam a tengerben, 
Vonulnak, fogyva, e tomeg emberben. 
Salamon, kozbiil, kardhoz se tud nyulni. 
Csak latja sorsat gyorsan alkonyulni. 
Elnyeli, nyomja hadat e tenger. . . 
Ott Vid esett le . . . Amodabb Ernej . . . 
Jovivo vertes olaszaik ellen 
Jon egy orias, szorkopenyes szellem. 
Arkangyali tuz lobog szemeben, 
Veres szekercze forog kezeben . . . 
Sujt, sujt, sujt . . . egynek leszabja vallat, 
Masnak, fejestiil, ropiti szakallat. 
Mint kette szelt rak, dol mas jobbra, balra 
Foidre hullt karokban meredez a szablva. 
Balkeze addig hosszu faval oklel. 
Szorulnak elole, de nincs hely, tobb hely. 
Dofik, konyoklik, torik egymast, rugjak; 
E1 nem keriilik Laszlo bardjat, r u d j a t . . . 
Tombolo menjen messze kilatszik. 
Bardja vert fecskend, bardja szikradzik, 
Bardja tiizet hany, szalfaja dofkod . . . 
Korule, mint felho, kopenyje ropkod . . . 
VIII. 
Alkonyodoban a tavaszi nap, 
Yegso a kiraly katonainak. 
A Duna partjan fuzes halmokon 
Kis csapataval bujkal Salamon. 
Egesz nap telt, mig idaig jutottak. 
Lefogytak szazra; otvenen maradtak. 
Bator Opos annyi csehet kiizdott le, 
Kardmarkolatara meredett okle. 
Kozel a rev mar, hol a mentseg var, 
Hajon atkel ott a megfogyott dandar. 
Hat, im, egyszerre hangos hangszertol: 
Kiirtok szavatol zendiil az erdo. 
Lelekzetfojtva szepegnek, bujnak, 
Fuzek alatt, nad kozt lesve lapulnak. 
Opos meg probalja: ha ugy jonne sorja, 
Kiallt-e a gorcs mar? hajlik-e karja ? 
Himszarvas vagtat, tori az agat, 
Agabogakat fejen hord szazat. 
Szaz gyertya rajta gyujtatlan gyiila, 
Csillagzo fenynyel ragyog szet rola. 
Ezer mise-gyertya gyujtatlan gyuladt. 
Ugy vagtatott a csillagkoszorus vad. 
Csodak csodaja! veszes futamaban 
Mindent fol nem gyujt erdok vadonaban. 
Repiil nyugatra, neki a Dunanak !. . . 
Geza es Laszlo vagtatnak utana . . . 
Mar messze jarnak . . . Megkonnyedve 
Lelekzik Salamon a nad-berekbe'. 
Repult a szarvas Duna vize mellett . . . 
Megallt a parton, hol egy domb emeltebb . . . 
Az ej hataran mig a nap alamegy, 
Esengve Geza igy szolita meg: 
— «Szep csodaszarvas! isteni allat, 
Mutasd meg a helyet, hol templomunk allhat, 
Kit halas szivunk aldozat gyanant ad 
Szuz Marianak, egi jo Anyanknak — 
«Mai napon nyert gybzedelmiinkert, 
Mennybeli orok iidvossegunkert, 
Mi hun hazanknak boldogulasaert, 
Uj hitiink, szent hitunk virulasaert.» — 
Kapart a szarvas labaval a dombon, 
Mintha csak szolna: ez a hely az, mondom! 
Aztan magat a Dunaba vetve, 
Sugaras feje eltiint a vizekbe'. 
Megallt a ket vezer. Hatuk megett 
Kelet bezarult, besotetedett. 
Nem is nyilik meg az mar soha tobbe, 
Magyarnak, hunnak zarva lesz orokke. . . 
IX. 
Hat a kis menyet hol van? hova lett? 
Rola a regos megfeledkezett ? . . . 
Az ? meg se moczczant a veres huj-hujban, 
Szunyokait beken a kopeny-ujjban. 
ZEMPLBNI AEPAD. 
SZEMLE. 
A kozepiskola re formjahoz , a t e rmesze t -
t udomanyok n e h a n y aganak szempont jabo l . 
A chemia anyaga es feldolgoz^sa. 
A rohamosan fellendul6 termeszettudomany az egyen es 
tarsadalom boldogulaeanak szamos uj osvenyere sugarozva fel-
fedezo fenykevejet, a kor lialadasanak megfeleloen, uj igenyeket 
tdmaszt a muvelt emberiseg lelkeben iskolainkkal szemben. 
Gymnasiumunk mai tanterve alig par evtizedes, es vezeto 
koreink, valamint tarsadalmunk majdnem minden retege annak 
megreformalasdt siirgeti. 
Felpanaszolj&k iskolank ellen. liogy nem tart lep^st a korral, 
£s falai koziil gyamoltalan, sem onmagat, sem a mai elet beren-
dezeset nem ismero ifjusagot bocsat ki. 
Pedig lia ifjusagunkat nem fegyvereztiik fel gazdag, hasznos 
ismeretekkel, ha nem neveltiik oket becsiiletes munkaszeretetre ; 
ugy munkakepes, jellemben eros ifjusag hianyaban nemzetiink 
nagyon hatraszoriil a nemzetek kozott folyton erosebbe vdlo 
kiizdelemben. 
Nemcsak a tanulo onboldogulasa, hanem az altalanos cultura 
&rdekeben is a termeszettudomanyoknak a tobbi tudomdnyokhoz 
m^rten aranyos teret kell biztositanunk iskolainkban es igy a 
gymnasiumban legjobban elhanyagolt termeszettudomanyi agnak : 
a chemianak. 
Szenved a mai rendszer mellett a bioiogiai tanitas is, mert 
nem elozi meg rendszeres chemiai oktatsls, mely nelkiil az elet-
tani fejezeteK nagyon hezagosan magyarazhatok. 
A fejlodo gyermekesz termeszetes 6rdeklodeset tekintetbe 
veve, megint csak a chemia oktatasanak sziiksegess^gerol gyozo-
diink meg. A gyermeket legelsobben a kornyezeteben levo tar-
gyak es azoknak kiilso es belso valtozasai erdeklik. 
Az iskola csak eroszakosan tudja masfele terelni figyelmet. 
minek szomoru kovetkezmenye, hogy a mostani gymnasiumot 
vegzett ifju alig ismeri mindennapi eszkozeinek, folyton latott 
targyainak, ^lelmiszerenek. rahazatdnak, vildgit6, futo stb. czik-
keinek anyagat. 
Nem tudja elegge ^rtekelni hazank term^szetes kincseit. 
Tanul ugyan gazdag, jo termofoldeinkrol, el^nkebb ipart erdemlo 
erczeinkr61 es szenkeszletunkrol, de alig hall valamit nemzet-
gazdasagi erdekeinkrol, melyek a foldmuvelot intensivebb gazdal-
kodasra intik, hiszen a mi kitiino foldiink term^shozatala cseke-
lyebb, mint a muveltebb orsz&gok kev^sbbe jo foldj66 ; erczeinket 
itthon kellene feldolgozni, olcso energia-forrasainkat, foldgdzt es 
vizeseseket jobban kellene kihaszndlni. 
AltaUnos muveltsegi szempontbol is siirgos a vegytan be-
hozatala a gymnasiumba. 
Manapsag nemcsak szaklapok, hanem napilapok is hatalmas 
czikkekben meltatnak muszaki, orvosi vagy pusztdn tudomanyos 
szempontbol erdekes anyagokat. 
Milyen erdeklodest valtott ki a kozelmultban az Auer-f£le 
izzotest, a femszalas villanylampa, a levego nitrogenj6nek felhasz-
nalasa mutragyak nyeresere, a radium elsosorban tudom&nyos 
tekintetben, majd kesobb gyogydszati szempontbol, hazai vonat-
kozasaiban a foldgdz, kaliso stb. 
N^lkiilozhetetlen manapsag a fenti fogalmaknak tiszta 
ismerete. 
Y^giil megerdemli a chemia ezen gyakorlati ^rtekei mellett 
esz-, es jellemkepzo hatasa miatt is, hogy r^szere gymnasiumunk-
ban onallo teret biztositsunk. 
A vegytani ordkon a tanulot megfigyelesekre es ennek kap-
csan logikus kovetkeztetesekre szoktatjuk. 
Reanezve ezek a megligyelesek az o eredeti megfigyelesei, 
az ezekbol vont kovetkeztetesek az o sajat onallo kovetkeztet^sei. 
Az ilyen iranyu szellemi munkaltatassal nemcsak eszk^pzo 
hataet eriink el, hanem fokozva a tanulo onbizalmat, munka-
szeretetre is neveljiik. 
Megismerkedik vizsgalatai kozben az objectiv igaz fogalma-
val, mert minden alkalommal tapasztalliatja az egyforma okok 
szigoruan egyforma okozatait. 
Mily osztalyokban tanitandd a chemia :' A chemia elhelyezeset 
illetoleg tekintetbe kell venniink a tobbi tantargyakkal valo kap-
csolatat. a tanulok korAnak megfelelo szellemi kepesseget es 
gymnasiumunknak tervbe vett kettos tagozottsagdt. 
A termeszetrajzi refornibizottsag a biologiai targyakat resz-
letesen az V. osztalytol kezdve ohajtja tanfttatni. Ezt meg kell 
elozni a chemiai oktatasnak s lgy az also tagozatban a IV. osz-
taly lenne a legalkalmasabb a cliemia bevitelere, annal is inkdbb, 
mert a 14 eves koru tanulo szellemi fejlettsege mdr alkalmas az 
egyszerubb chemiai fogalmak megertesere. 
A felso tagozatban a VIII. oszt. tanulo ugyan a legfejlet-
tebb, de az 6retts£gi miatt szukre szabott idejeben nem vegez-
hetne annyi chemiat, mint a VII. osztalyu novend^k. 
Teljesen tarthatatlannak velem a mostani dllapotokat, 
midon a kevease fejlett VI. oszt. novendekkel dsvanytant, chemiat 
geologidt kivan a tanterv elvegeztetni. 
Tananyag es mddszer. 
A IV., VI. es VII. oszt. chemia anyagat es modszeret ugy kell 
megvalasztanunk, hogy a tanulo tiszta kepet szerezzen a testek 
anyagi szerkezeterol es az azokban v^gbemeno valtozasokrol. 
Mindket fokozatban a tanitas a termeszetben keszen talal-
hato, gvakorlati jelentosegu, kozismert testekbol induljon ki, 
tehdt asvanyokbol. 
Az asvanyokat azonban ne tanitsuk oly modon. mint azt 
az asvanytani munkak szoktak. azaz nagyterjedelmu kristalytant 
es physikdt eloadva. Az utobbit bizzuk a physikusra, a krist&lytant 
pedig csak fobb vondsaiban targyaljuk. A tanulok mertani isme-
reteik alapjan is megertik az asvanyok kristalyformaira vonat-
kozo jelzdket (koczka, piramis, prisma alakok). 
A IV. oszt. chemiai anyaga. 
A tanulo ismerkedjek meg a gyakorlati eletben fontos anya-
gokkal es azok kapcsan a leglenyegesebb cbemiai vdltozasokkal 
es azok torvenyszerusegeivel. 
Biztos ismereteket szerezzen az ilyen fogalmakrol: mi az 
egyszeru es osszetett test; mi kiilonbseg van keverek es vegyiilet 
kozott; mit ertiink oxidation es reduction (lassu es gyors eges, 
femkohaszat); femes es nem femes elemek physikai es vegytani 
tulajdonsagainak osszehasonlitasa; oxidok ; sulfidok ; lug, sav, so 
fogalma; haloid es oxisok. 
A szenvegviiletek anyagabol a mindennapi eletben es az 
V—VI. osztaly biologiai tananyagaban fontos testeket valasz-
szuk ki. 
A VII. oszt. tanunyaga rendszeres cliemia legyen. Bar itten 
is inductiv modszert kell kovetniink, megis a tanulok kis che-
miai iskolazottsagat tekintve, mindjart reaterhetiink az altalanos 
chemiai fogalmak tanitasara. 
Az dltalanos chemia utan a szervetlen, majd a szerves che-
miat vegezziik el. 
A tananyag kivalasztdsandl ne torekedjtink tulsok vegytani 
es asvanytani fogalom elvegz^sere. Kev6s jol kivalasztott anvag-
gal elerhetjiik fenti cz&unkat, kiilonosen, lia modszeres labora-
toriumi ontev^kenyseggel melyiti a tanul6 az eloadason nyert 
ismereteit. 
Legfontosabb termeszetesen valamely tantargy megked-
veltetesen^l, hogy jol kepzett tanar ambitioval adja elo targy&t. 
A vegytan-tanarnak nemcsak tudomdnyaganak haladasat 
kell figyelemmel kisernie, hanem minden torvenyhozasi, ipari, 
es kereskedelmi mozgalmat is, mely a cliemidval osszefiigges-
ben van. 
Ismertes8e hazank banyamuveleset, meltassa annak kozgaz-
dasagi jelentoseget. Nyujtson ismeretet hazank vegyi ipararol; 
az ember egeszsegere veszedelmess^ valhato vegyiszerek targya-
ldsanal ismertesse a torvenyhozas iizem- es munkasvedelmi intez-
kedeseit. 
Tervezetemet azzal fejezem be, hogy elottem a harmonikus 
muveltsegu ifju kepe lebeg. A koz^piskola minden tudomanyag-
ban egyenletesen alapozza meg az ifjii muveltseg^t. 
Csak gazdag nemzeteknek van modjukban a tisztan huma-
nistikus iranyu gymnasiumot fenntartani. Azoknak az ifjusaga 
raer 6—8 evet az egyetemen tolteni es ott kipotolni a kozep-
iskoldban mulasztottakat. A mi szegenyes viszonyaink az ifjusa-
got hamar a kenyerkeresetre szoritjak, tehat adjuk meg neki a 
koz^piskolaban, eredeti czeljanak megfeleloen. az altalanos mu-
veltseget. 
Jolesz Bela. 
Az embertau es egeszsegtaii tauitasa a kozepiskolaban. 
A mult ev nyaran Brasso mellett. Szaszhermanyban, az er-
delyi szasz neptanitok es tanarok congressust tartottak, melyen 
a modern paedagogia legnagyobb alakjairol, az erdelyi szaszok 
oktatasiigyenek fejleszteserol, tokeletesfteserol ertekeztek. 
E congressusr61, mely rendkiviil nepes volt, alig hianvoz-
hatott valaki. a kit az iigy hivatasanal fogva erdekelt. 
Ez a kis szasz neptoredek, melv kozottiink elhagyatva. ide-
gennek erzi magat, mily nagy nemzetekhez melto komolysaggal es 
ambitioval biztosftja culturajat! 
Mi magyarok, kik olyan sajatsagos helyzetet foglalimk el 
minden tekintetben Europa culturnepei kozott, inkdbb vagyunk 
magunkra hagyatva, mint a szaszok. Xekiink olyan rokonaink, a 
kiket sorsunk kozelebbrol erdekelne, a kik szorongatott lielyze-
tiinkben a rokons&gi kotelek alapjdn segitsegiinkre lehetnenek, 
nincsenek. Mi teljesen magunkra hagyatva vagyunk kenytelenek 
eorsunkat intezni. 
Jol tudjuk, hogy csak az a cultura biztosfthatja l^tiinket, 
csak az a cultura ad tekintelyt arva, kis nemzetiinknek, mely 
legalabb is egy vonalon all a legnagyobb nemzetek culturajaval. 
Hogy mi muvelt nyugati szomsz^dainktol bizonyos m6rt£kig el-
maradtunk, azt erezziik; de erezziik azt is, hogy van eronk es 
kepess6giink ahhoz, hogy azokat ne csak utolerjiik, de veliik al-
landoan lepest is tartsunk. 
Kozoktatasiigyiink, mely egyik legfontosabb tenyezoje cul-
turanknak, sok tekintetben javitdsra szorul. TJgy erzem, mintha 
nagy ido'ket elnenk. Olyan ferfiu keriilt a kozoktatasiigy elere, a 
kinek egyenisege nagy remenyekre jogosit. Ugy erzem, mintha 
ez a terfiii kozoktatasiigyiinknek megadhatnd azt a lendiiletet, a 
melyre sziiksege van. Orvendetes alkalmunk nyilt arra, hogy 
megtargyaljunk sok mindent, a mivel hazank koz^piskolai 
oktatasiigyen javithatunk. Alkalom nyflt arra, hogy itt ne 
csak azok jelenjenek meg, a kiket hivat&suk vezetett ide, ha-
nem azok is, a kik ezt a rendkiviil fontos iigyet ^rtekelni k6pe-
sek, melyert lelkesedni minden muvelt magyar embernek nem-
csak illik, hanem kotelesseg. 
A sajat sorsunkrol, jovonkrol, culturankrol van szo, mely 
utobbi nelkiil nincs jogalapunk arra, hogy Europa culturn^pei 
kozott szerepeljiink. Ezereves, viszontagsdggal teljes, mostoha 
multunkat mindannyian ismerjiik s nagyon jol ismerjiik azokat 
az okokat is, melyek mindenkor akadalyokul gordiiltek a mi nem-
zeti torekveseink ele, melyekkel miivelt nyugati szomsz^dainkat 
utolerni s veliik lep^st tartani igyekeztiink. A miilt szdzadban 
olyan nagy lepest tettiink tokeletesed^siink utj&n, melyhez ha-
sonlo pelddt csak Japan tort^neteben talalunk. Mulasztasainkat 
helyrehoztuk, most mar csak a hezagok potlasarol van szo. 
Szomoruan kell constat&lnom az eddigi ^rtekezesek utan, 
hogy ez a kozos nagy cz&l nem gyujtott ossze annyi ^rdeklodot, 
m6g aranylag sem, a mennyien a sz&szok congressusan megje-
lentek. Egeszen hatdrozottan allithatom, hogy az ertekezletekrol 
a budapesti koz^piskolai tandroknak nagy szazal^ka feltiin£st kel-
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tett tavolmaradasaval, pedig ligy erzem, ez nekik kotelesseguk 
lett volna, oregnek, fiatalnak egyarant. Nemcsak zoologiarol, bo-
tanikarol, mineralogidrol, anthropologiarol stb. volt, ill. lesz itt 
sz6, hanem elso sorban es mindenek folott a magyar koz^piskolai 
oktatds tokeletesfteserol, a magyar cultura erdsit^serol, sajat nem-
zetiink szebb, jobb, biztosabb jovojerol. Xem csupan a zoologusra» 
geologusra, botanikusra vartunk itt, lianem a magyar cultur&nak 
egyardnt nagyon fontos, mondhatn£m legfontosabb tenyezoire. 
Az oregekre azert. hogy hosszu elettapasztalataikbol leszurve hoz-
zak ide gyakorlati szempontbol nelkiilozhetetlen tanacsaikat; a 
fiatalokra — a kikben megvan az ambitio, a lelkesiilts^g, a val-
lalkozokepesseg' es ero — azert, hogy az itt nyert tan&csok 
alapjan valora valtsak mindazt, a mi annyi igyekezet, becsiiletes 
kiserlet es munka utan eddig nem sikeriilt olyan mertekben, a 
mint azt, mint tenyezok, maguk es a kozos nemzeti erdek varta. 
Meg vagyunk mindannyian gyozodve arrol, hogy az ernyedet-
len szorgalommal vegzett munka a mostoha koriilmenyek ellenere 
meghozta gyumolcset. a mennyire meghozhatta. Elismeressel 
addzunk azoknak, a kik toliik telheto lelkiismeretesseggel vegezt^k 
iddig kotelessegiiket. De a koteless^g nem sziint meg, mert 
mennel tobb czelt ertek el, annal tobb czel tiint fel, hogy azok^rt 
kiizdjiink, hogy azokat elerjiik. 
A koz6piskolai reformtargyalasok alkalmdval nehany targy-
nak a sorsat illetoleg — a mennyire az ertekezlet tehette — 
megallapod&sra jutott. A jelen ertekezlet az embertannak a tdr-
gyal&sat tuzte ki feladatdul. Az emberrel az eddigi tanterv szerint 
a VI. oszt.-ban foglalkoztak az dllattan kereten beliil. Minthogy 
a zoologiai 6rtekezleten olyan ertelemben hataroztak. hogy iidvos-
nek tartjak az embertant egy onallo t&rgy kereten beliil a VII. 
oszt.-ban tamtani, ilyenforman az emberi szervezet tdrgyalasa ki-
rekesztodnek az dllattan keretebol. Azt is sziiksegesnek ill. ohaj-
tandonak mondottak ki, hogy az emberi szervezet tdrgyaldsa az 
alsd foku oktatasba is besoroztass^k, m6g pedig a IY. osztfilyba, 
a hol befejezne a biologiai targyak sor&t. 
Ugy a IY., mint a VII. osztalyban az emberi szervezet es 
annak elettandn kiviil az egeszs^gtan is targyaltatnek megfelelo 
keretben. Az egeszsegtant a kozepiskolakban mint nemkotelezo 
targyat kezelik, s ezert ndmely iskolaban nem is adj&k elo. Az 
uj terv szerint az egeszs^gtan az embertannal kapcsolddva kote-
lezo tantargygya tetetn^k. 
Nem sziikseges az embertannak, mint onallo targynak, l^tjo-
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gosultsagat bizonyftgatni, itt teh&t ceak arrol volna szo. liogy az 
emberi szervezettanbol, annak elettanabol es az egeszsegtanbol 
mennyi mi modon adassek elo a IV., ill. a VII. osztalyban ? 
A IV. osztdlyra vonatkozolag. mint a hogyan a tobbi bio-
logiai targyra nezve megallapodas tort^nt, az emberi szervezet 
es ^letmiikodese kesobb reszletesen megallapitando mertekben, 
elbesz^lo modon adatnek elo az altaldnoe vagy kozegeszseg-
tannal az also foku oktatasnak megfelelo keretben. A VII. osz-
talyban — termeezetesen a felso foku oktatasnak megfeleloleg — 
z emberi szervezet es 61etmukod6se reszletesebben targyaltat-
nek, a mi ket szempontbol volna konnyu dolog: eloszor, 
mert a IV. osztalyban mar bizonyos elemi ismereteket szerzett 
a tanulo. m&sodszor, mert a VI. osztaly tananyagaban mar sok 
oly ismeretre tesz szert, melyek l^nyegiikben az embernel is 
azonosak. 
Lehetne az emberi szervezetet elettani alapon tdrgyalni, a 
mint azt Mehely professor ur a multkor a zoologia anyaganak 
tdrgyalasdndl kifejtette. Lehetne azonban az eddigi leiro modszert 
is hasznalni, csakhogy valamivel reszletesebben. A reszletek ter-
m^szetesen tovdbbi t&rgyalasokat igenyelnenek, sziiksegesnek tar-
tom azonban mar itt hangsulyozni, hogy a megfelelo helyeken 
felhivassek a tanulo figyelme a csokev^nyes szervekre 6s az 
atavistikus jelensegekre, melyek legfenyesebb bizonyitekai a mi 
evolutionalis tort^netunknek. Ezzel tehdt az emberi szervezet es 
eletmiikodese, mint egyik fejezete az embertannak, nagyjaban 
el volna intezve. 
Masodik fejezet volna a tort^nelemelotti idok emberenek 
jellemzese. Ma mar a praehistoriai ember problem&ja annyira ta-
nulmdnyozva van, hogy meglehetos kepet nyujt nemiinknek e 
korbeli term6szeterol s szerep^rol, ezert iidvosnek tartanam az 
ifjusdgot megismertetni a praehistoriai emberrel. E fejezet t&r-
gyalnd tehdt a tortenetelotti idok emberenek legfontosabb csont-
tani belyegeit, eszkozeit fejlettsegi eorozat szerint, muv£szet6t, 
^letmodjat, szerep6t, valamint emez emberi maradvanyok legneve-
zetesebb lelohelyeit rovid vonasokban. Minthogy e fejezet meg6r-
t^s^hez keves geol6giai ismeret is szukseges, e fejezetet megelozoleg 
lehetne egy igen rovid geologiai ^ttekintest is adni a fold fejlo-
d6s6nek tort6net6rol, a mennyi a praehistoriai ember fellep^si ide-
j6nek meg6rt6s6hez eleg. 
Harmadik fejezet volna a ma 616 emberfajtak jellemzese 
t^rfoglal&suk a fold feliileten. A mai tanterv szerint a foldrajzban 
a continensek targyalasa alkalmaval megemlitik azt is, hogy hol 
milyen nevii nepek laknak. Nem is terjeszkedhetnek ki arra, hogy el-
mondj&k azoknak jellemzo sajatsagait is. A foldrajz maga is eleg 
anyagot ad, s az alsobb osztalyok tanuloi nem is e!6g erettek 
ahlioz, hogy az emberfajt&k jellemzo sajAtsdgait megertheesek. 
Ezert tapasztalhatjuk sokszor, hogy meg a muvelt emberek is a 
negerre, indianra. arabra egvforman ramondjak, hogy szerecsen. 
Az emberfajtak megkiilonboztetese csak emhertani alapon lehet-
s^ges, ezert sziikseges 6s indokolt, hogy ennek kiilon fejezetet 
szenteljiink az embertan keret^n beliil. Az altalanos muveltseghez 
ez is hozzatartozik, mint barmi mas. E helyen termeszetesen 
ki kellene terjeszkedni roviden a kiilonfele emberfajt&k eletmod-
jara, culturajd,ra is. 
E hdrom fejezet az embertan anyagat kimerithetne. Lassuk 
m&r most mikepen fuzheto hozz& az egeszsegtan anyaga ? Ennek 
a problemanak a megoldasa nem kepezhet semmi nehezseget. 
Az egeszs^gtan anyaga — mint ismeretes — a kdvetkeztf 
fo fejezeteket tartalmazza: a taplalkozas, a lakas, a test apolasa, a 
betegsegek, az elet veletlen veszedelmei es az eletment^s. Yegyiik 
e fejezeteket reszletesebben. 
A taplalkozasrol szolo fejezet foglalkozik a taplalkozas sziik-
segessegevel, a taplalo anyagokkal, megvalasztasukkal, a taplal-
kozdsnak az egeszsegre valo hatasaval, a fontosabb elelmi szerekkel, 
italokkal stb. E reszletek mind az elettannak is anyagat kepezik. 
A lakdsrol szolo fejezet foglalkozik a levegovel, a 161ekzessel. 
a v6rkering£ssel, a lakasoknak, talajoknak, talajvizeknek mint koz-
egeszsegtani tenyezoknek az eg^szsegre valo hatasdval, ipartelepek-
nek kutakat es talajvizeket szennyezo termeszet^vel, kozs^gek eg£sz-
s^gtanaval, egeszs^gtani szempontbol fontos kozint^zetekkel s koz-
lekedesi eszkozokkel. E fejezetnek tulnyomo resze kozegeszs^g-
tani anyag. 
A test apolasarol szolo fejezetben a bor mukodese, a test 
tisztantartasa es apolasa, izomrendszer, idegrendszer, erzekszervek 
mukod^se, az izmok fejleszt^se, az erz^rzekszervek, tudok dpolasa 
elettani elemek ; az idojarasnak, ruh&zatnak, foglalkozasnak, mu-
helyeknek, gyaraknak az eg^szsegre valo hatasa ; a szorakozds, 
pihenes, alvas elettani es kozegeszs6gtani elemek. 
A betegsegekrol szolo fejezet a fert6zo betegsegek terme-
szet^vel, a fertoz^st okozo bakteriumokkal, a legfontosabb fertozo 
betegsegekkel, az elleniik. valo vedekezes modjaival foglalkozik; 
ebben a fejezetben 61ettani anyag nincsen. 
Az egeszsegtan utolso fejezete az elet veletlen veszedelmei 
^s az eletment^s. E fejezet ala tartoznak az eszmeletveszftes, az 
onk^ntes verzesek, seriilesek kiilonfele esetei es a mergezesek. 
E fejezet sem tartalmaz elettani elemeket. 
Az egeszsegtannak fent r^szletezett fejezeteibol lathattuk. 
hogy a harom elso fejezet (t&plalkozas, lakas, test dpolasa) sok 
tiszt&n elettani elemet tartalmaz. Ha ezeket az elemeket az em-
bertannak m&r elobb erintett elso fejezete alkalmas helyeire be-
lllesztjiik, akkor csak a tisztan kozegeszsegtani reszletek maradnak 
meg, melyek a mar ismert czimek alatt (tApl&lkoz&s, lakas, be-
tegsegek, az elet v&etlen veszedelmei es az eletmentes) foglalna-
nak helyet a tort^netelotti idok emberenek fejezete elott. Mielott 
az egeszsegtan kerd6s^t befejeznem, csak egy szereny v^leme-
nyemnek szeretnek kifejezest adni. Ugyanis az a fejezet, mely a 
fertozo betegs^gekkel foglalkozik, ugy latszik sz&nd^kosan keriili 
el, illetoleg hagyja ki a venerikus fertozd betegs^geket. En nem 
tudom, de ugy hiszem, az ifjusag sokkal inkabb ki van t6ve eme 
fertoz^seknek, mint a tobbieknek ; de ha m£g nem is allna igy 
fenn ez a valoszmuseg, akkor is batran mondhatom, hogy a ve-
nerikus fertoz^sek utjan fenyegeto veszely nem kisebb, mint az 
egy6b fertozesekbol szarmazo veszedelem. Ha meg ehhez meg-
gondoljuk azt a t^nyt, hogy a venerikus fertozesek okozta szo-
moru kovetkezmenyek az ifjusagnak e teren valo tdjekozatlansd,-
gabol szarmaznak, akkor igazdn csak azokat illetheti vad, a kik 
az ifjiisag felvilagositdsat, tajekoztatasat elmulasztottak. Azt ker-
dezem most, ki vilagositsa fel es tajekoztassa a nemi eletrol az 
ifjusagot, a sziilok-e vagy az iskola ? A sziilok mikepen tegyek 
ezt meg, mikor maguk sem 6rtik ezt elegge ? De honnan is er-
tenek, mikor oket sem tamtotta senki rea. Nincs m&s mod, mint 
az, hogy az iskola vallalja magara ezt a kotelezettseget. Vagy 
talan meg nem volt eleg az a sok aldozat, a kik sajat hibajukon 
kiviil olyan kegyetlen inddon lakoltak e t^ren valo taj^kozatlan-
sdgukert? Ez igy tovflbb nem vezetne jora ; nincs is semmi alapja 
a nemi eletet burkolo titokzatossagnak. Az is epen olyan elettani 
kerd^s, mint a tobbi. Roviden tehat azt szeretnem mondani, 
hogy nemcsak helyesnek, hanem sziiksegesnek tartandm az ifju-
sdgot a VII. osztalyban, — a hol mar eleg 6rettek s nemsokara 
kilepnek az eletbe — a nemi eletrdl s az e teren fenyegeto vesze-
delmekrol folvilagositani. Nagvon keves ifju folytatja tanulmanyait 
olyan iranyban, a melyen ezt a kerdest is megismerlieti s igen 
nagy az a tandij, a melyet e tapasztalatokert neha fizet-
nie kell. Tegyiik felre az eloiteleteket, lassuk el szeretettel a 
legjobb tanacsokkal az ifjusagot, a mely azokat toliink meltan el is 
vdrhatja. 
Ha ennek a kiv&nsagnak a megvalositasa lehetetlennek vagy 
legalabb is neheznek l&tszanek egyesek el6tt, akkor sziveskedje-
nek az illetok azokhoz a tanarokhoz ill. egeszsegtant eloado 
orvosokhoz fordulni, a kik az ifjiisagot eddig is felvilagositottak 
es felvilagositjdk a nemi eletrol, s meg vagyok gyozodve. hogy az 
eredmenynyel meg lesznek elegedve. Ezek alapjan a YII. osztaly-
ban az embertannak megfelelo helyein, a nemi szervek elettana-
nak es a venerikus fertozesek targyaldsanak felvetel^t ajanlom. Ez-
zel egyszersmind az embertannak az anyagdt nagyjdban korvona-
lozva befejeztem. 
A mi a taneszkozoket es a tankonyvet illeti, abban teljesen 
csatlakozom Mehely professor lirnak az dilattan anyaganak tdr-
gyalasa alkalmaval kifejtett kitiino inditvdnyahoz. 
Fontos kerd^s ezek utan megallapitani azt, hogy ki tanitsa 
a lelrt mbdon az embertant, melynek reszleteivel a kozepiskolai 
tandrok az egyetemen nem foglalkoztak, azokbol kepesit^st nem 
szereztek ? Ha tehat az embertant a leirt modon akarjuk a ko-
z^piskolai tantervbe bevezetni, akkor ennek megfeleloleg tanaro-
kat kell kepezni a jovoben. Ha a jelolteket az embertan, elettan. 
praehistoria s egeszsegtan hallgatasdra koteleznok, a mire feltet-
leniil sziikseg volna, akkor ez oly tetemes szellemi megterheiest 
jelentene, hogy a jeloltek alig kepesek megbirkozni vele az eddigi 
rendszer alapjan. Ez a rendszer maga is eleg nehez, ligy. hogy a 
kiilfoldon tobb lielyen ezt mar regen belattak, s a termeszet-
tudomanyi szakot ket csoportra osztottak. Hogy ez a kettevalasz-
tas mennyire valt be gyakorlatilag, azt nem tudom ; de semmi 
okom sincs ketelkedni abban, hogy az a kozepiskolai oktatas, sot a 
jelolt szempontjabol ie, iidvos, hasznos lelietett. 
A jeloltek szellemi tulterhelesenek elkeriil^se szempontjabol 
en is a termeszettudomanyi szaknak ketteoszt&sat ajanlanam. 
Az anorganikus vilag kepezne az egyik csoportot a chemidval, a 
masikat az organikus vilag szinten a chemiaval, minthogy a 
chemia az organikus vilaghoz is feltetlenul sziiks^ges. A foldrajz-
bol pedig mindket ceoport kivenne maganak azt a reszt. a melyre 
sziiks^ge van. 
A fent t&rgyalt tananyagot hivatdsos tanferfiiinak kellene 
eloadni; nem is gondolhatok arra, hogy azt orvosok adjak eld, 
a kik szint^n nem rendelkeznek teljesen az eloadashoz sziiks^ges 
kepzettseggel. Az orvosok nem paedagogusok s mint a gyakorlat 
bizonyitja, nem is foglalkoznak szivesen tanitassal es joforman 
nem is tanitanak. Csak a ritka kivetelek koze tartozik az az 
orvos, a ki az egeszsegtant ugy tanitja, a mint azt tanartol el 
lehet varni. Ezert pedig nem annyira az orvos hibas, bar vallal-
kozik a tanitasra, hanem a rendszer. Az orvostol nem kivanhat-
juk, hogy psedagogus legyen, hiszen nem is kesziil a tanari pa-
lyara, ezert ez a targy teljesen a tanarok eloaddsdra van utalva. 
A mar mukodo kozepiskolai tanarok ismereteit e tananyag-
nak megfeleloleg ki kellene boviteni. Ezt pedig tigy gondoln&m 
elerhetonek, lia ezek szamara cursust tartananak akar az 
egyetemen, akar a kozepiskolai tanarkepzo-intezetben. melynek 
hallgat&sat a cultusminister minden termeszetrajz-tanar szamara 
kotelezoen elrendelne. E cursus termeszetesen mindazt az anya-
got felolelne, melybol a termeszetrajz-tanarok k6pesftest nem 
nyertek es a cursust akadalytalanul a nyari sziinetben lehetne 
megtartani, de maskor is, ha a tanitas liatranyt nem szenvedne 
miatta. A cursus befejeztevel a resztvevok megvizsgaztatandok 
volndnak s a ki nem felelne meg, az a cursus megismetl^sere 
utasittassek. 
Az uj tanarnemzedek megfelelo kikepzesere hivatva volna az 
embertani tanszek kerete. a hol az ember aDatomiajat, elettanat, a 
prsehistoriat, az anthropogeographiat, esetleg az egeszsegtant is 
hallgathatna. Nem akarom ezzel azt mondani, mintha minden 
specialis tanszek aldasat ne hasznalhatna fel elonyosen a jelolt 
a saj&t es nemzete erdek^ben. Ennyit a tanarkepzesrol. 
E rovid vazlatban — azt hiezem — kivonatosan elmondot-
tam mindent, a mit e tirgy erdekeben sziiksegesnek tartottam. 
Nemcsak a targy iranti kiilonos ezeretetem osztonzott erre, ne-
hogy elfogultsaggal vddoljanak, — hanem a koziigy, mindnyajunk 
szent iigye, a magyar cultura. Ha a latin nyelv nyolcz even ke-
resztiil oly nagy oraszdmmal szerepel, akkor ez a szereny targy 
megerdemli, hogy legalabb ketoras targykent szerepeljen a tobbi 
kozott. 
Dontsenek szeretettel e targy sorsa felett, mert a cultura a 
mi jovonk! 
Bocskay Otto. 
A novenytan anyaga es feldolgozasa. 
A novenytan tamtasanak reformalasanal elsosorban es 
onkent felmerul a novenytannak, mint tantargynak, helye a 
kozepiskolaban. A mai allapot az also tagozatban tovabbra is 
kivanatos, azzal a targyi valtoztatassal, hogy ott tagabb ter jusson 
a gazdasagi es ipari novenyek ismertetesenek. A mi a felso tago-
zatot illeti, ott ma voltakeppen nincs is novenytan, mert leszo-
rult a IV. osztalyba. A nov^nytannak kisse magasabb szempon-
tokbol valo targyalasa pedig semmivel sem- kivdn kevesebb arra-
valosagot, mint mas studiumoke. Kivanatos tehat, hogy mai mos-
toha helyzete javuljon es felkeriiljon a feleo osztAlyok valamelyi-
kebe. Es pedig, mint az Orsz. Kozepiskolai Tanaregyesiilet ter-
meszetrajzi reform-bizottsaga megallapitotta, az V-ik osztalyba. 
Kikapcsolando azonban belole a chemia, melynek a jovoben 
egyik also es egyik felso osztalyban kell helyet nyernie. Oly ter-
jedelmet kell biztositani azonban neki, hogy a biologiai studiu-
mok tanftasanal tamaszkodhassunk r&. 
Az igy tisztan novenytannak maradt novenytan anyagara es 
modszeres feldolgozasara nezve is vannak kivanatos modositasok, 
melyeket az alabbiakban foglalok egybe. 
A mai tulnyomolag ismeretkozld modszer kikiiszdbolese czel-
jabol kivanatos a gyakorlati rendszer eletbeleptet^se, mert csak 
ez a modszer biztositja a novenytanhoz, mint ertelemfejleszto 
studiumlioz fuzott elvek sikeret s azt az eredm^nyt, a mit tani-
t^sdtol vdrunk. 
A heti Mrom orabol kettonek egymasutan valo bealbtasa 
lehetoseget nyujt ennek az elvnek keresztiilvitelere is, nem tete-
lezve fel azt, hogy 4-0-nel tobb tanuld lesz egy osztdlyban. E 
feltetelt az illetekes koroknek modjukban van biztositani azzal 
egyiitt, hogy valamennyi intezet olyan berendez^shez jusson, a 
milyennek lenui kell. Elsosorban kell megfelelo gyakorlati terem 
s egy olyan teriilet, mely kis6rletez£sre s nehtoy sziiks^ges 
noveny termesztesere alkalmas. Nem is szolva elegendo szamu 
mikroskoprol s megfelelo vetitokesziilekrdl, mely a bemutatdso-
kat tetemesen gyorsitja. 
A targyalas soran alapelvul kell felallitanunk, hogy ne sze-
repeljenek mddszerfcani egysegekkent bizonyos studiumszakok, 
hanem mindig ott domboritsunk ki mindent, a hol ez onkent 
kinalkozik. Ne holt anyagot adjunk peldakkal illustrdlva, hanem 
az elolenyek eleven jelensegeit s 616 testiik letezo tulajdonsagait 
ismertessiik. 
Az anyag megv^lasztasanal pedig iranyado legyen ezutan, 
hogy az egyes targyalando nov6nyek ne a kosmopolita novenyek 
sorAbol keriiljenek ki, lianem lehetoleg olyan gazdasagi novenyek 
legyenek, melyeknek ismertetese soran a tanulok leheto leg-
intensivebb foglalkoztatasaval, sot onmunkassdgaval s bizonyos 
kiserletek v^gz^sevel a tanuloknak mindazon lehetosegeket nyujt-
suk. melyek segitsegevel a novenyi targyak megfigvelesere kepe-
sek lesznek. Kepesek lesznek a nov^nyi objectumok alaki tulaj-
sagait, szerveiket s azok miikodeseit, tovabba eletkorulmenyeiket 
a maguk milieujeben megismerni. 
Mar a targyalas legelej^n ugy kell az objectumokat meg-
valasztani, hogy bizonyos eletjelensegek megertesere sziikseges 
anatomiai ismeretek is kozolhetok legyenek a felvett novenyek 
kapcs^n. Kivanatos rneg az is, hogy e 10—15 noveny olyan 
legyen, melyeken a termesformak is szemlelhetok. 
A teli idoszakban a Chlorophyceae-typus neliany egyede-
nek leirasa, ismertet^se soran a sejttani, szovettani ismeretek 
sajatithatok el. Ugyancsak szepen vezethet6 be a szaporodas 
ismertetese is n^melyik moszat segftsegevel. 
A Schizophyta-csoportnal azonban csak az egyszerii kozles-
nel maradhatunk a fennallo nehezsegek miatt. 
Az Eumycetes-csoportnal is a gazdasagi szempontok vezes-
senek. Elsosorban a betegs^gokozo gombak, majd az eheto es 
merges gombak targyalandok. Termeszetesen boven kiterve a 
physiologiai es a biologiai jelensegekre. 
A szaporodasrol kozolt adatok az Archegoniata 6s Pterido-
j)hyton csoport kivalasztott egyedein folytatliatok. Szepen fejleszt-
hetok m6g a szovettani ismeretek is. 
Kozvetleniil ezutan meg egy magvas noveny is targyalando 
a szaporodas szempontjabol s vele a szaporoddsrol szolo ismere-
tek is betetozhetok. Itt viheto be a fejlodes gondolata is. 
A rendszerezes elveinek ismerete nem hagyhato el, sot 
mint ertelemfejleszto elem kidomboritando, iifiy azonban, hogy 
a classisoknal kisebb egysegek mellozendok. ]\Iinthogy a gazda-
sagi es ipari vonatkozasok is lenyegesek, s mivel a kozlesi mod, 
meg az ismertetendo botanikai momentamok mennyisege sokat 
foglal le. kivanatos, liogy a culturnovenyek megismeitetese akar 
mint rendszerbe foglalt egyedek csoportja, ak&r mint a targyalt 
novenyek rokonfajainak familiaja tert nyerjen. Mindenesetre oly 
segedkonyv hasznalataval tort^njek ez, mely a tanulo ily iranyu 
onmunkassagat is lelietove teszi. 
A kirandulasok intensivebb felkarolaea is kivanatos. Oszszel 
legalabb k6t, tavaszszal legalabb lidrom esetben kell alkalmat 
nynjtani arra, hogy a termeszetben nyert kozvetetlen tapasztalatok 
s impressiok is segitsegere legyenek a tanitdsnak. 
Bezdek Jozsef'. 
A ioldtan tanitasa a kozepiskolaban. 
Az a mostoha elbanas, melyben kozepiskolai tanterviink a 
foldtant reszesiti, egyik kialto bizonyfteka annak. hogy kozep-
iskolaink reformjara, de fokeppen a termeszetrajzi oktatas moder-
nizalasara egeto sziikseg van. Ma ugyanis mar tarthatatlan alla-
pot, hogy a foldtan, a mely termeszetenel fogva a termeszet-
tudomanyi ismeretek betetozoje es a melynek tanitasaira mar a 
gyakorlati elet szempontjabol is sziiksege van minden kozepiskolat 
vegzett muvelt embernek, nem mint onallo tantargy szerepel 
kozepiskolainkban, hanem fiiggelekekent egy olyan tananyagnak, 
a mely heti harom oraban egy esztendo alatt a vegytani es 
asvanytani ismereteket akarja kozolni. A realiskolaban meg ki-
el^gfto eredmenynyel jar a VI. osztalyban a szervetlen vegy-
tannak es ezzel kapcsolatban az asvanytannak a tanitasa, de a 
foldtani ismeretek kozlesere itt sem jut ido. Hogyan lehetne 
akkor gondot forditani a foldtan tanitdsara a gymnasiumban, a 
hol a VI. osztaly heti harom ords termeszetrajzi tananyaga a 
kristalytan, asvdnypliysika. asvdnyvegytan es rendszertan mel-
lett az altalanos, szervetlen es szerves vegytan elemeit is fel-
oleli. 
A foldtan elhanyagolasa tanterviinknek inkabb hianya, mint 
hibaja, mert abban az idoben, a mikor kesziilt, a fold tudo-
manya meg gyermekczipoben jart. Nem voltak meg kialakult 
vizsgalati modszerei, hianyoztak meg a megallapitott, hatarozott 
tetelei, a melyek nelkiil bizony nem volt alkalmas a kozepisko-
ldban valo tamtasra. Ma azonban a foldtan onallo vizsgdlati mod-
szerekkel, hatarozott iranyelvekkel, megallapitott tetelekkel fol-
fegyverzett tudomany, a mely elokelo helyet biztositott maga-
nak a termeszettudomanyok kozott es sziiksegkepen megfeleio 
helyet erdemel a kozepiskolai termeszetrajzi oktatdsban is. 
Ez a velemeny alakult ki az Orszagos Kozepiskolai Tanar-
egyesiilet termeszetrajzi reformbizottsaganak targyalasai folyaman 
es egybangu volt az az ohaj, hogy a fuldtan a felso fokozaton 
minden koriilmenyek kozott, de lelietoleg az also fokozaton is 
onallo targykent szerepeljen az uj tantervben. A reformbizottsag 
altal osszeallitott es a gymnasiumra vonatkozo tervezet az also 
fokozaton a III. oszt&lyba (heti 2 ora), a felso fokozaton a VIII. 
osztalyba (heti 3 ora) helyezi a foldtant. 
A foldtan tanitasanak az lenne a czelja. hogy megismertes-
siik a tanulot mindazokkal a jelens^gekkel, a melyeknek szere-
piik volt a multban es szerepiik van ma is a fold szilard ker-
g^nek kialakulasdban s hogy a foldtani erok mukodesenek es 
azok ercdmenyeinek megismertetese utan — hazank foldj^nek sajdt-
sagait szem elott tartva — vegigveze3suk a tanu!6t a fold es a 
szerves elet torteneten. 
A fold szilard kerge mai allapotanak morphologiai vizsga-
lata es lelrasa a foldrajz korebe, a szerves elet ma megnyilat-
kozo jelens^geinek vizsgalata es ismertetese pedig az allattanT 
illetoleg a novenytan korebe tartozik. Ezert hangoztatnunk kell, 
hogy a foldtan torteneti alapon targyalja a fold szildrd kergenek 
mai arczulatat es a szerves 61et kialakulasat, hogy fgy egyreszt 
kifejezesre juttassuk a foldtan tdrgykorenek koriilhataroltsagat, 
de mdsreszt azt a kapcsolatot is, a mely a foldtan £s a biologiai 
targyak, illetoleg a foldrajz kozott van. 
A modszer, a melyet a foldtan tanitasdnal kovetniink kell, 
nem lehet tisztan inductiv, hiszen a foldtani erok miikodesenek 
legtobb esetben csak k^sz eredmenyeit es nem magat a miiko-
desben levo erot szemlelhetjiik. A mig az a torekves, hogy a 
foldtani erok mukodeset kis6rleti alapon szemleltessiik, nem jut 
positiv eredmenyekben kifejezesre, vagyis a mig a foldtani kiser-
letez6s technikaja a kezdet kezdeten van, a foldtan dynamikai 
es tectonikai reszenek tanitasanal a tanarnak sok nehezseggel 
kell megkiizdenie. Inductiv tamtasrol egyelore tehat csak annyi-
ban lehet szo, hogy a meglevo es hatarozottan megallapitott 
jelensegekbol igyekezziink kovetkeztetest vonni a fold multjdban 
v^gbement valtoz&sokra. A vetod^seket es a rogok keletkezes6nek 
k6rd6set pl. egyelore nem tudjuk kiserleti uton szemleltetni. de 
ezeknek szerepet a hegykepzod6sben meglevo peldakon kint a 
termeszetben mutathatjuk be. 
Ha az inductiv modszer kovetese a foldtan tanitAsanal nem 
is viheto keresztiil teljes mertekben, a tanitasnak nem szabad a 
masik vegletbe esnie es a kovetkezteteseknel abbol a sok fol-
tevesbol kiindulnia, a melyek a foldtanban, mint a termeszet-
tudomanyok egyik legfiatalabbjaban megoldasra varo kerdesek-
k6nt szerepelnek. Yezetci elvkent tartsuk szem elott, — mint mar 
emlitettem — bogy a meglevo 6s hatarozottan megallapitott 
elensegekbol induljunk ki. Megkonnyiti ezt a feladatunkat, liogy 
a tanulo — legalabb a felso fokozaton — a tobbi termeszet-
tudomanyi targyak eloismeretevel fog hozza a foldtan tanulasa-
hoz. Es ezt az elonyt a tanarnak lehetoleg ki is kell aknaznia. 
A fdld keletkezesenek kerdesenel hivatkoznia keil a tanulo csil-
lagaszati. physikai ^s vegytani ismereteire, hogy a Kant—Lap-
lace-elmeletet tamogato positiv bizonyftekokat folsorolhassa; a 
szerves eletnek, mint foldtani tenyezonek targyalasandl biologiai 
ismeretekre lehet t&maszkodni; a vegytani es mechanikai hatasok 
tdrgyalasat pedig a vegytan 6s physika idevago fejezeteinek isme-
rete konnyiti meg. 
A fold szilard kergenek alkotoreszeit mint a foldtani erok 
eredmenyet ismertessiik. Ne targyaljuk tehat a kozeteket az 
azokat osszetevo asvanyok vegytani, physikai vagy kristdlytani 
jellemvonasai alapjan, — hiszen az m&r nem a foldtan, hanem 
a vegytannal kapcsolatos dsvdnytan feladata — hanem vizsgaljuk 
azokat keletkezesiik szempontjabol, kiindulva a foldtani tenye-
zokbol, a melyek letrehoztak. Ne beszeljiink pl. arr61, hogy a 
folyami kavics milyen alkotoreszekb61 all, de igenis emeljiik ki 
azt a, meehanikai munkat, a mit a folyoviz annak letrehozdsdnal 
vegez. Eppen lgy keriilniink kell a koviileteknek lefrasdt, de 
viszont tdrgyalnunk kell azokat tisztan paleobiologiai alapon, 
mint fontos foldtorteneti tenyezoket es mint lanczszemeket, a 
melyekbol a szerves elet tortenete kialakult. 
Ez a modszer a foldtannak a felso fokon. a VIII. osztaly-
ban valo tanit&sfinal juthatna kifejezesre. Az also fokozaton 
a III. oszt&lyban a foldtan tanitasdnal kovethetnok azt a m6d-
szert, a mely az I. £s II. osztAly termeszetrajzi tananyagdnak 
tanitdsanal mar eddig is bev&lt. A legszembetiinobb jelensegek, 
a gyermek figyelmet leginkabb felkolto foldtani tenyezok meg-
ismertetese legyen itt a czel. Es ne idegenkedjiink ezeknek, — 
hogy ugy mondjam — meseszeru ismertetesetol, mert a tapasz-
talas azt mutatja, hogy a gyermek inkabb fogekony az lrant, a 
mi kisse a phantasiajat is foglalkoztatja, mint azok irant a &zaraz 
adatok lrant, a melyekben valami rendszert lat. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy az also fokozatban a foldtan tanitasa a 
jelensegek osszefiigges nelkiili, egymasutan valo elbeszel^se legyen, 
mert itt is kifejezesre kell jutnia annak az elvnek, liogy a tanulo-
val a meglevo 6s szemlelheto jelensegekbbl kiindulva a foldnek 
kialakulasat, folepit^set es tortenetet ismertessiik meg, mint a 
foldtani tenyezok kovetkezmenyet. 
A szemlelteto eszkozokrol szolva vissza kell ternem arra, a 
mit m&r a modszer tfirgyaldsanal emlitettem : hogy a dvnamikai 
es a tectonikai resz eredmenyes tanitasa erdekeben kiserletek 
volnanak sziiksegesek. A foldtani kis^rletek kerdesevel a szak-
korok ma mar behatoan foglalkoznak, ugy, hogy nem egv dyna-
mikai hatast tudunk kiserleti uton szeml^ltetni. A gyurodesek 
mesters^ges elballitasa, az iileped^s 6s retegkepzodes bemutatasa, 
kiegeszitve a physikai es vegytani jelensegek bemutatdsaval, a 
melyek pl. a viz erodalo hatasat, a jeg mechanikai munkajat, 
savak, lugok vegyi hatfisat stb. szemleltetnek, egesz sereg kiser-
letre ad alkalmat. A foldtani erbk mukodesenek eredm^nyeit 
gyujtemenyekben lehet bemutatni. A czelnak megfelelo ossze-
allitasu kozetgyujtemenyek, a viz, a levego, a szervezetek. a 
vegytani hatasok es a vulkdni miikod6s eredmenyet feltiinteto 
dynamikai gyujtemenyek £ppen ugy kivanatosak, mint a fold-
torteneti alapon osszedllitott koviiletgyujtemenyek. 
A foldtan tanitdsanak legfobb szemlelteto eszkoze a kiran-
dulas. Talan sziiksegtelen bovebben meltatnom a kirandulasok 
fontossagat, csak azt akarom kiemelni, hogy nemcsak a foldtani 
jelensegek es a foldtani erok mukod^se eredmenyeinek kozvetlen 
ezemlel^seben kell keresniink a kirandulasok hasznat, hanem 
abban is, hogy a kirandulasok rendezesevel tudjuk csak igazan 
felkolteni a tanuloban a targy irdnti erdeklodest, a mely ugy-
szolvdn onkenytelenul rdvezeti ot a gyujtesek haszndra 6s sziik-
segess^gere. Mert nem lehet czelravezeto a gyujtemenyeknek felsobb 
parancsra torteno k^szitese es kiilonosen nem a meghatarozott 
mennyis^gu anyag osszegyujt^sere valo kenyszerites, a mely a 
tanulbra nezve a legtobb esetben csak nyug es a legkevesbbe 
sem alkalmas arra, hogy a targyat vele megkedveltesse. Hogy a 
tanulok onkent megnyilatkozo gyujto kedvet helyes iranyba 
tereljiik es gyujteseiket valami rendszeresseg korlatjai koze szo-
ritsuk, azt a kirdndulasok megfelelo csoportositasaval konnyen 
el lehet 6rni. Hogy egy p^lddval eljek : Budapest korny^ke geo-
logiai jelens^geinek kiranduMsok alakjaban valb megismertetes^-
nel az itt fellepo legfiatalabb kepzodmenyek elofordulasi helyenek 
felkereses^vel kezdve, az egymasutan rendezett kirandulasokon 
mindig egy-egy idosebb kepzodmeny felkutatasat tuzom ki fel-
adatul, iigyelve arra, hogy a tanulo a kepzodmenyeknek egymashoz 
valo viszonydt megjegyezze es hogy ne csak kozetpeldanyt, hanem 
esetleg valami jellemzo koviiletet es a foldtani er6k mukodesenek 
hatasdt foltiinteto kozetp^ldanyt is gyujtson egy-egy kirandulason 
az ismertetett kepzodmenyhol. A kirandulasokkal kapcsolatban 
azonban ne a gyiijtott anyagot kerjiik szamon a tanulotol, hanem 
a tapasztalatokat. Azzal, hogy ennel a referaiasnal hivatkozunk 
a gyujtott targyakon latottakra, a kevesbbe szorgalmas tanuloban 
is folkelthetjiik a gyujtemeny keszit^senek a vagyafr, illetoleg 
folosleges rigorositas nelkiil reakenyszerithetjiik a gyujtem^nyek 
keszftesere. 
A tananyag beoszt&sat minden bovebb magyarazat nelkiil a 
fobb fejezetek folsorolasaban ohajtom bemutatni azzal a meg-
jegyzessel, hogy az egyes fejezetek targyalasanal mindeniitt. a 
hol erre alkalom nyxlik, a hazai fold viszonyai legyenek a magya-
rdzat alapj&ul szolgalo peldak. 
A Yin. osztdly tananyagat, a bevezetes utdn, a melynek 
foladata a foldtan targykorenek koriilhatdroldsa es a foldtan 
lielyenek megallapitasa a tobbi termeszettudom&nyok kozott, negy 
fejezetben targyaltatjuk. 1. Az altalanos foldtan foglalkoznek a 
folddel, mint egitesttel es targyalna a fold folepites^t. Az elso 
foladat tehat, hogy a kosmographiai ismeretek folhasznalasaval 
megdllapitsuk a fold helyet a vilagegyetemben es megvilagitsuk 
a fold keletkezesenek koriilmenyeit. Ezutan terhetiink at a fold 
fotepitesenek t&rgyal&s&ra. A fold sphaerainak 6s a foldtani tenye-
zoknek ismertetese utan a fold felepitesenek mozzanataira keriilne 
a sor. Ertem ezen azt, hogy targyaljuk a foldtani erok muko-
d6set es ismertessiik mukodesiik eredmenyeit, a melyek egyiitte-
sen a fold szilard kergenek kialakulasat vilagitjak meg. A vul-
k&ni jelens^gek, a vegyi hatasok, a szerves elet hatasai es a vfz 
meg a levego mechanikai hatasai a fold szilard kerget kialakito 
tenyezok, a melyekkel kapcsolatban ismertetniink kell, mint 
azoknak eredm^nyeit: a vulkdni kozeteket, a vegyi uton, a szer-
ves vilag hatasara es a viz meg a levego mechanikai hat&s&ra 
keletkezett kozeteket. A kozette form&lodas folyamatainak ismer-
tetese egeszitene ki ezt a fejezetet. 
A mikor mar megvilagitottuk a szilard kerget folepito koze-
tek keletkezeset, atterhetiink a fold k^rgen valo elhelyezkedesiik 
targyalasara, vagyis a szilard foldkereg szerkezetenek ismertete-
sere. Az eredeti telepiiles formdit kell elobb bemutatnunk, meg-
ertetve a telepiiles es retegzettseg fogalmat, tovabba a retegek 
egymashoz valo viszonyat, — csak ezutan terhetiink dt a telepu-
lesi zavarok tenyezoinek es jelensegeinek ismertetesere. A tore-
sek, gyurodesek es tektonikus foldrengesek ennek a fejezetnek 
a targyai. 
A hegyszerkezet es a fold arczulata, mint a fold kialaku-
l&sanak vegso eredmenve, zarna le a fold folepfteserol szolo 
fejezetet. 
2. A fold es a szerves elet tortenete, a masodik fejezet, nem 
targyalna mindjart a geologiai korokat, lianem elobb nehany. 
megertesiikhez eziiks^ges fogalommal ismertetn^ meg a tanu-
lot. A koviiletek es szerepiik a fold torteneteben; a rete-
gek viszonylagos kora, a foldtani tenyezok mukodese a multban, 
a tengerek es sz&razfoldek ismetelt valtakozasa es vegul a geolo-
giai korok megallapitasa a foldtani tenyezok mukodese alapj<4,n — 
adna a bevezetest a geologiai korok ismertetes^hez. 
Az egyes korok tdrgyalasanal harom kerdest kell kifejte-
niink: a) a szobanforgo koron beliil hogyan nyilvanultak meg a 
foldtani t^nyezok es milyen eredmenynyel; b) milyen volt az allat-
6s nov^nyvilag; c) milyen a magyarorszagi kifejlodes '? 
3. Magyarorszag geologiaja lenne a tananyag harmadik 
resze, a mely azonban mint kiilon fejezet el is maradhatna, ha 
az elobbi fejezetek keretein beliil a magyarorszdgi viszonyok 
ismertetesebol a hazai fold geologiajanak egyseges kepet tudjuk 
adni. Ebben az esetben a fold £s a szerves elet tortenetet tdr-
gyalo fejezet v6gen osszefoglaMs alakjdban emelhetnok ki Magyar-
orszag geologiajanak fobb mozzanatait. 
4. A foldtan tortenete zarnd le a tananyagot. Sziiksegtelen 
kiemelnem a tudomanyok tortenetenek erkolcsnevelo erteket, de 
hangoztatni ohajtom, hogy igazan eredmenynyel csak akkor j4r-
hat a tudom&ny fejlodeaenek ismertetese, ha a tanulo msir tiszta-
ban van a tudomany tdrgyaval, mert a halado fejlodes egyes 
mozzanatait csak az anyag ismeret^vel tudjuk megertetni. 
A vazolt tananyag az elso pillanatra taldn tulsagosan bonek 
4s nehezen elvegezhetonek tiinik fol. De ha arra gondolunk. — a 
mit mar hangoztattam is — hogy a VIII. osztalyban a terme-
8zettudomanyi el6ismereteknek birtokaban van a tanulo, mindjart 
konnyebben megvalosithatonak tiinik fol. Megkonnyiti a foladatot 
a tananyag csoportositasa is. Az egyes fejezetek kozott a leg-
szorosabb kapcsolat van es egy kis hozzaertessel az osszefiig-
gesre nem nehez az erett eszu tanulok figyelmet reaterelni es 
oket kovetkeztetesekre kenyszeriteni. A geologiai korok targya-
lasanal, a mely az altalanos fogalmaknak mintegy alkalmazasa 
legyen. — akar a biologiai targyakn&l a rendszertan — rovid 
jellemvonasokban rogzitsuk az egyes korok kepet es kiilonosen 
roviden vegezziink azokkal a korokkal, a melyeknek kepzodme-
nyei baz&nk foldjenek folepites^ben nem vesznek reszt. Ilyen-
formdn ez a fejezete a tananyagnak, a mely talan a legbovebb-
nek tiinik fol, szuk hatdrok koze szorithato. A foldtan tortenete 
is csak a fejlodes fdbb mozzanatait tiintesse fol es keriilje azok-
nak az iranyoknak az ismerteteset, a melyek ideig-or&ig voltak 
folszinen es a nelkiil enyesztek el, hogy a foldtan tudomanyanak 
elorehalad&sat elosegitettek volna. 
A IH. oszt&ly foldtani tananyaganak megallapitasa mar 
nehezebb foladat. A kello eloismeretek hi&nya, a tanulok eszbeli 
fejletlensege es vegiil a holt anyag iranti erdeklodes csek^lyebb 
volta az elok vilagaval szemben azok akadalyok, melyekkel 
szembeallunk. Ha azonban arra az dilaspontra helyezkediink, hogy 
az vij koz^piskolai tantervben a kettos fokozat elve ervenyesiiljon 
ugy a foldtannak az also fokozaton valo tanitasdrol nem mond-
hatunk le. A tanulonak, a ki a kozepiskola also fokozatanak 
elvegzese utan ipari vagy kereskedelmi pdlyara lep, ^ppen ugy 
sziiksege van a foldtani, mint a biologiai vagy vegytani alap-
ismeretekre, mert a gyakorlati eletben ezeknek is haszn&t veszi. 
Legszerencsesebb megoldas az volna, ha a physikai foldrajzzal kap-
csolatban lehetne a foldtan elemi ismereteit nyujtani, de ebben 
az esetben gondoskodni kellene arrol, hogy a III. osztaly fold-
rajzi tananyaganak elso resze : Amerika Ausztrdlia leiro fold-
rajza egy masik osztalyban nyerjen elhelyezest. 
A III. oszt&ly tananyagdnak megallapitdsdndl iigyelniink kell 
arra, hogy a foldtannak konnyebben megertheto fejezeteit oleJje fol 
6s megis kerek egeszet adjon. E1 kell teh&t hagynunk pl. a fold 
keletkezes^nek ma meg hypotetikus kerdeseit, nem t&rhetiink ki 
a vegyi hatasok ismertetesere es altalaban a lithogenesis compli-
caltabb jelens^geire, de be kell mutatnunk a gyermeknek a fol-
det ugy, a milyen ma 6s fol kell sorolnunk azokat a t^nyezoket, 
melyek mai arczulat&t kialakitottak. A szilard keregnek, a viz- es 
l^gkornek, mint a foldet osszetevo elemeknek, ismertetese lenne 
a bevezeto resz, a sziMrd kereg bovebb megismertetese pedig a 
tulajdonk^ppeni tananyag. Ezen beliil ismertethetjiik a kozeteket 
6s szerepiiket a szilard kereg folepltdseben, t4rgyalhatjuk a 
levego, a viz, a szervezeteknek es a fold belsejenek atalakito hata-
sat a foldkeregre es vegiil reamutathatunk arra, hogy ezekhez az 
atalakulasokhoz ido kellett, vagyis ismertethetjiik az ido szerepet 
a fold kialakulas&ban. 
Meg csak ket kerdest akarok roviden erinteni: a tankonyv 
es a tanarkepz^s kerdeset. 
A jo tankonyv alapfolteteleinek : a rendszeressegnek, a szaba-
tossdgnak a foldtani tankonyvben fokozottabb mertekben kell ki-
fejezesre jutnia. A foldtan ma meg — a tobbi termeszettudoma-
nyokkal szemben — csekely mertekben demonstrativ es meg 
kevesbbe kiserleti tudomany. A torvenyszerusegek megertetese 
teliat a tapasztalati t^nyeknek es elmeleti igazsagoknak logikus 
kapcsolataval erheto el. a mi szigoru rendszeresseget kovetel: a 
foldtanban elkeriilhetetlen hvpothesisek megvilagiWsanak pedig a 
szabatossfig a fo feltetele. A tankonyv egyebkent az emlftett 
methodikai elveknek szem elott tartas&val a vazolt anyagbeosztast 
kovethetnd. Fontos azonban az egyes fejezetek veg6n a targyal-
tak rovid osszefoglalasa £s azoknak a kerdeseknek foltiintetese, a 
melyek a kovetkezo fejezetben talalnak feleletre. A peldakat ter-
meszetesen lehetdseg szerint a hazai fold szolgaltassa, a szoveg-
magyarazo iibrak is magyarorszagi jelensegeket tiintessenek fel. 
Folosleges hangoztatnom, hogy az abr&k vilagosak es jellemzok 
legyenek, de ki kell emelnem, hogy ezek megvalogat&saban es 
elhelyezeseben a szoveg kozott ugyancsak szigoru rendszeresseget 
kell kovetniink. 
A tanarkepzesre a foldte.nt erinto vonatkozasban sziikseg-
telen bovebben kiternem. Eleg, ha hivatkozom Yadasz M. Elemer 
dr. kozelmultban megjelent czikksorozatdra,* a mely a foldtan-
nak az egyetemeken es a kozepiskolakban valo tanitasaval fog-
lalkozik. A kerdes alapos tanulmanyozasara vallo, szakszeru fej-
tegetesei, — a melyek a kozepiskolai termeszetrajzi oktatas reform-
jara nezve is sok megszivlelendo eszmet vetnek folszinre, — a 
tanarkepzes kerdeset is erintik. Yadasz dr. a termeszetrajz-tana-
rok helyes kikepzesenek legfobb akadaly&t a szaktargyak mai 
csoportositasaban latja. A term^szetrajz-vegytan. illetdleg terme-
szetrajz-foldrajz szakcsoporto3i'tas mellett lehetetlen olyan tanaro-
* A foldtan es a kozepiskolai ternieszetrajzi oktatas. (Magyar 
Paedagogia XXI. evf. 2. szAm. 1912.) 
A foldtan tanitasa a rnagyar egyetemeken. (Magyar Paedagogia 
XXI. 6vf. 8. szam. 1912.) 
A nemet foldtani oktatas tanulsagai. (Budapesti Szemle 1912. 
6vf. 431. szam.) 
Budapesti Szemle. CLVIII. kdtet. 1914. 10 
kat nevelni, a kik minden egyes szaktargv behato tamtasara alkal-
masak, eltekintve a mai beosztas masik hibajdtol, hogy a foldtan 
ilyen koriilmenyek kozott mint on&llo es kotelezo vizsgatargy 
nem jut az egyetemeken az ot megilleto szerephez. A tan&rkep-
z6s ujjaszervezesenek Yaddsz dr. szerint elso foladata lenne a 
termeszetrajzi szakcsoport mai beosztasanak megvaltoztatasa es 
biologia, foldtanasvanytanvegytan, tortenelem-foldrajz-foldtan cso-
portok fol&llitasa. Ezzel a beosztassal nemcsak a termeszetrajz-
tanaroknak helyes, a czelnak megfelelo kikepzese valnek lehetse-
gesse, hanem a foldtan is elnyerne az egyetemi oktatasban azt 
a teret, a mely tudomanyos ertekenel es gyakorlati fontossaga-
nal fogva megilleti. 
Koch Nandor. 
E E T E S f T O . 
Az Olcso Konyvtar es a Magyar Konyvtar li)13-l)an. 
Alig van tobb gonddal, nagyobb faradsaggal jar6 szerkesztoi 
munka, mint az ilyen gyiijtemenyes vallalatok osszeallftasa. ha 
a szerkesztos^g nem teveszti szem elol vdllalatAnak igazi czelj^t: 
^rtekes muveket nyujtani a kozonsegnek — olcso penzen. A szer-
kesztonek a rendelkez6sere allo anyagi eszkozok csekelysege 
miatt tobbnyire le kell mondania arrol, liogy ertekes eredeti 
miiveket, anyagi es erkolcsi sikerektol elk6nyeztetett irok java 
munkdit kozolhesse, kevesbbe nepszeru Irok m4sod-, harmadrangu 
alkot&sainak, vagy epen a kezdok ritkan ert6kes kiserleteinek 
kozrebocsatdsa pedig a vallalat eleterejenek koczkaztatasdval j&r; 
csak fordftdst kozolni, ez meg a v&llalatok liagyomanyaiba iit-
kozik. 
Legtekintelyesebb effele vallalataink az Olcso Kdnyvtar es 
Magyar Kdnyvtdr: mindketto mds eszkozokkel iparkodik meg-
oldani e nehezsegeket. Az Olcso Konyvtar az idosebb, egyuttal 
conservativabb is. Ez a vdllalat a szepirodalmi muvek koziil az 
irodalomtorteneti jelentosegueket, a classikusokat r6szesiti elony-
ben, inkdbb tanulni vagy6, mint a szorakozast kereso kozonseg oha-
jdra van tekintettel. Mult evi fiizetei kozt egy eredeti mellett (Szig-
ligeti: Gritti) liarom forditott classikus muvet talalunk : Boccaccio 
Fiammetlajdt, van den Yondel Luciferjet es Lenau Don Jwanjat. 
A Magyar Kdnyvlam&k szerkesztos6get a szepirodalom ter6n 
szemmellathatolag lidrom szempont vezerli. Az elso a nagy ko-
zonsege. Fiizeteinek zomet konnyed, nagyr^szt modern novellak 
es dramak alkotjak : tobb kozottiik a forditas, mint az eredeti. 
Mdsodik szempontja az iskolakra valo tekintet. Yersenytarsaval 
ellentetben a tanulok szamara szivesen ad ki szemelvenyes vagy 
megroviditett muveket. 1913-ban is ket ilyet adott ki : Bethlen 
Miklos Onelctirasdt es Gyongyosi Muranyi \ enusat. A classikus 
irodalom apoldsa a harmadik szempont, mely ez evben ket ter-
metes fiizet kozreadasaban nyilvdnul meg, egyik az Odysscidt, 
a masik Schiller Hon Carlos&t foglalja magaban. 
A szepirodalom mellett az Olcso Kdnyvtar oromest juttat 
teret tanulm&nj^oknak, nepszerubb tudomanyos dolgozatoknak, 
melyek, ha a konyvvas&rlo kozonsegnek nagyobb, inkabb csak mu-
lattato olvasmanyokat kedvelo fele nem is keresi oket, annal 
nagyobb oromet szereznek a mfisik, komolyabb lelki tdplalekra 
is vagyo fel^nek. Ez £vben Fraknoi Szildgyi Mihdly cz. mono-
graphiajat, Peterfy Jeno Petdfi-tanulmanyat es Carlyle Sartor 
Resartus&t koszonhetjiik e vallatatnak. A M. K., b&v szerkesz-
toje nagy ovatossagot tanusit a nem igen keresett, bar tudoma-
nyos erteku fiizetek kozreadasaban, iden szinten adott ki h&rom 
ilyen fiizetet is, Kant filozdfiaja czfmen gondolatokat a nagy 
philosophus muveibol, Wallis holland irono fobb reszleteiben reg 
ismert tanulmdnyat az Einber tragcdiajaxb\ es Arany Irni 
arczkrpeibol folytatolagosan a IY. sorozatot (Gvadanyi. Szabd 
David, Edday Gedeon). 
Megkisertjiik az elottiink fekvo fiizetekbol n^hanyat kira-
gadni s roviden bemutatni. 
Jost van den Vondel a regi holland irodalom egyik leg-
jelesebb es legtohboldahi koltoje (1587- 1679.). Lucifer cz. tra-
gediaja, melyet Nagy Zsigmond forditott magyarra, ketsegkiviil 
kivdlo alkotds, nemes phantasia sziilotte, de ma m&r kisse hide-
gen hat. Ez a Lucifer nem a Madach-fele «tagadas szelleme». 
A motivatio, melylyel a hollandus kolto e partos angyal laza-
ddsat indokolja, ^rthetobbe teszi, kozelebb hozza hozzank a fo-
hos alakjat, de karAra van a tragikumnak : Isten az angyalok 
folebe szdndekozik lielyezni az embert, oket ennek mint a 
sajat kepe masolatanak szolgaivd siilyesztven. Ezert kel fel Lucifer 
parthiveivel az Ur ellen, s ebben a kiizdelemben, melyet «elso-
sziilottsegi joguk» megsertesenek tudataban vivnak, el kell vesz-
niok. de meg sikeriilt megrontaniok az Eden-kert lakoit. Adam 
es Eva eltantoroddsa a Teremtot is elterfti szandekdtol, az em-
ber folmagasztalasatdl, kit az eredendd buntol csak a Megvaltd 
fog megszabadftani. Az egesz drama az egben jatszodik ; az elsd 
negy felvonas pusztan elokesziilet a kiizdelemre, melynek lefo-
lyasat csak az otodikben, az utolsoban halljuk elbesz^lni. Ez 
teszi farasztova a darabot: cselekveny helyett csak parbeszedeket 
nyujt a kolto. A mi pedig reank nezve a legerdekesebb lenne. 
a bunbeeses, nincs elegge szerves kapcsolatban a tragediavaL 
Lehet azonban, hogy benniinket elfogultta tesz Milton Madach 
ismerete. A forditas husegehez nem ezolhatunk hozza; nyelve 
kifogdstalan, dramai is, de a verselese sok helyiitt doczdgos. 
"Otos, illetoleg hatodfeles jambusai kozott talalunk tfz rovid szo-
tagbol allo sort (41. 1. 6. s.), negy spondaeusbol 6s egy-ket rovid-
bol allot (42. 1. utolso sor), hatlabiit is otlabu helyett (56. 1. 
11. s.), olyat pedig, a melvben csak az utolso lab jambus, igen 
sokat. 
Lenau T)on Juanj&t az 0. K. Lowi Jozsef forditas^ban adta 
ki. Lenau nagy csabitojat tobb szdl fuzi a kozepkori spanyol 
monda hos^hez, kibol eloszor Tirso de Molina alkotott dramai 
host, mint Byron Don Juanjahoz, ambar a csodas elem teljesen 
hianyzik belole. Maga a dramai koltemeny laza szerkezetii: a 
hirhedt lovag szerelmi kalandjainak egymasutanja, melybe csak 
a hos azonossaga ont nemi egvseget. Mindazonaltal pompas mu. 
Elsosorban a h6s jelleme teszi azza. Teljesen mellekes, hogy a 
kolto maga-magdt akarta-e bemutatni ez alakban, mint sokan 
liirdetik, vagy nem; az a fontos, hogy olyan vonasokkal gazda-
gitotta a mondabeli hos jellemet, melyek valobbszeruve, embe-
ribbe teszik. A bolcselkedo hajlamu lovag beleun az orokos ho-
ditasba, megcsomorlik a szerelemtol s evvel egyiitt eletet61 is. 
Jellemenek ez a fejlodese egeszen termeszetesnek erzik : a mer-
tektelen kejvagy sziiksegszeruen 61etuntsagga bagyad, s e fejlo-
dest meg gyorsltja a lelkiismeret, mely kezdettol fogva ott lap-
pang Lenau hosenek lelke melyen. Evvel a jellemmel termesze-
tesen nem f£r meg a koszobor-jelenet. Lenau Don Juanja ongyil-
kossd lesz, ha nem is a maga kezevel: parbajban megoleti magat 
a mondabol ismeretes nagycomthur fiaval. Az ^rzeki elem 
helyebe is gondolati 16p, s ez noveli a drama hatAsdt. A fordi-
tas azonban nem eri el a muveszi szinvonalat. A nyelvujitas 
korara emlekezteto osszetetelek (dicsdal, 23. 1., varazscsok, 25. 1., 
hirbaber 48. 1.), az effele magyartalansagok: «Hogy minden 
cseppje iitasodva lesz.v (10. 1.), vagy «Ha felsz, adj ostort lovad 
oidalaha.D (35. 1.) 6ppen ugy zavarjak az elvezetet, mint a nagy-
szamu homalyos sor, vagy a s&ntikalo jambusok (pl. a 33. 1. 
22. sora kilenc hosszu szotagbol all.) 
Erdekes kotet Carlyle Sartor resartus& (ford. Tanko B61a). Car-
lyle elso muve volt ez. Bemutat egy kepzeletbeli nemet professort 
es a ruhazkodds philosophiajat targyalo nagy muv^t. A szerzo 
Teufelsdrockh professorban sajdt magdrol fest kepet, ruhazaton 
sem testi porhiivelyiinknek burkolat&t kell erteniink, hanem 
int^zmenyeinket, erkolcsiinket, vallasunkat, egyszoval mindazon 
jelensegeket, melyekben az emberi 161ek nyilatkozik. Az egesz 
emberi culturdt bfr6i szeke ele alJitja s iteleteit sarkastikus 
gunynyal, keseru humorral fuszerezi. Az egesz konyv csupa rend-
szertelenseg. Metaphysikai, majd erkolcstani, azutan theologiai 
kerdeseket fejteget, beleszovi termeszetesen politikai nezeteit is, 
hogy vegiil termeszet- vagy tortenetbolcseleti eloadasokat tartson. 
legtobbszor minden atmenet nelkiil, sokszor igen homalyosan, 
nem egyszer befejezetlenul, de mindeg igen erdekesen. Keseru 
ironia valtakozik magasan szarnyalo elragadtat&ssal, Taine sze-
rinti german humora erzelmes kitoresekkel. Olyan ez a konyv, 
mint a nyari zivatar : dorog, villamok czikaznak a sziirke felhok 
folott, mig a mennybolt masik fele tiszta kek, s a parakon szivar-
vanynya torik a napsugdr. 
Peterfy Jeno osszegyujtott irodalmi muveit egeszfti ki 
Petofirdl nemet nyelven Irt tanulmanyanak forditasa (Pctoji 
Sandor, ford. Baroti Lajos). E tanulmany a kiilfold szamara 
kesziilt; a Nemenyi Ambrus-fele Das moderne Ungarn-ban jelent 
meg (1883.). Az iro Petofi kolteszetet ket szempontbol fejtegeti 
egyfelol mint tiikrozi vissza a magyar nep jellemet, masfelol 
kialakulasdra milyen hatassal voltak a franczia forradalom eszmei. 
Eletrajzi vazlat kereteben mutat ra, hogyan alakult ki Petofi 
egyenisege, s hogyan ervenyesiilt az emlitett kettos hatas. Kiemeli 
impressionismusat, mely eladdig szokatlan erovel nyilatkozik a 
termeszet jelensegeinek es elete esemenyeinek hatasara, de ereje 
ment minden rhetorikai pathostol. Igen ertekesek azok a lapok, 
melyeken Peiofi demokratidjat, majd forradalmi lyrajat fejtegeti. 
Kimutatja, hogyan plantalt a franczia forradalom kritikatlan tanul-
manyozasa es a Berangerert valo lelkesedes legnemzetibb kol-
tonk lelkebe nepiink jellemetol 6s tortenetetol idegen eszmeket. 
de hangsulyozza, hogy tiilzo republicanismusabol fakado kolte-
menyeinek is megvan a maguk varazsa. Szerelmi dalait Heine 
hasonlo alkotasaival veti ossze s arra az ismert eredmenyre jut, 
hogy Petofinek szerelme is, kolteszete is sokkal egeszsegesebb, 
oszintebb, mint a gunyossaga mellett is edeskes Heinee. Ha az, a 
mit Peterfy harmincz esztendeje i'rt, ma nem hat is az ujsag 
varazs&val, ha az itt felvetett gondolatokat azota kiaknAztak is, 
a tanulmany a fobb szempontokbol valo jellemzesnek valosagos 
mintaja s rovidsegeben is kitiino kepet nyiijt Petofirol. 
A Magyar Konyvtar Wallis A. S. C.-nek Az ember tra-
gedidjdr6\ frott ertekezeset kozli (ford. Erdelyi Karoly*). Szer-
* ElSszor megjelent a temesvari r. k. ftfgymn. 1891/2. evi erte-
sitojeben. 
zoje holland koltono, Madach fomuvenek forditoja, ki essayjet 
hevezetesul frta forditasa ele. Nemcsak eiismero, meleg hangjaert 
ertekes ez a dolgozat, banem az&rt is, mert tanuja annak. mily 
helyesen ert^keli irodalmunk e remeket a vilagirodalom szem-
pontjabol egy kiilfoldi kolto. Szerzoje ugyanazon a csapason in-
dul el, mint Mad&ch liazai magyarazoi: a kolto jellemebol, a 
maga es a hazaja sorsdn erzett fajdalmabol magyarazza a dramat, 
melyben harom osregi koltoi motivum osszeolvadas&t Idtja : Alias-
veret, Don Juanet es Faustet. V6gig menven az egymast vdlto 
kepeken, ramutat arra, hogy az egyseg hianya mennyire csak 
Mtszolagos: nemcsak az egy hos, Adam, az cmber koti egy-
mdshoz azokat, hanem az egyre fejlodo alapeszme is. Kiilon 
elemzi a h&rom foalak jellemet. Szerinte Ad&m «amaz altalanos 
torekvesek typusa, a melyeknek megszem61yesitoje Faust». Eva 
alakj&ban ket no jelleme olvad ossze, a kolto hutlen nejee es 
nemeslelku edesanyja6. Az ordogot Madach nem ugy fogta fel, 
mint Goethe vagy Byron. Luciferbol hianyzik Mephisto durva 
kedelvessege, nem is erezziik 6t bukott angyaln&k, mint Milton 
satanjat; 0 egyszeruen ordog, ki meg nem tantorodva halad 
czelja, az ember megrontdsa fele : kegyetlen ironiaja lgy teljesen 
motivalt. Megrajzolvan az Ember tragediaja es Faust kozott a, 
rokoni viszonvt, kiemeli az egyezes tudatos voltat, a mi nem 
csokkenti Madach erdemet. Szerzo fejtegeteseit csak ott nem 
6rezziik kielegltonek, hol a megoldast magyarazza. A magyard-
zatot egyszeruen abban a tenyben latja, «hogy ama sotet kepek 
vegre sem birjak elcsabitani» Adamot. Evvel azonbhn nem oldja 
meg a kerdest. Tanulsagos dolgozatanak erteket emeli meg me-
leg, vil&gos eloadasa. 
A Magyar Konyvtdr ket idegen classikus mu fordMs&t 
bozta: az Odysseiaet Kemenes (Kempf) Jozseftol 6s Schiller Don 
Carlos&et Rado Antalt61. Az elobbinek, ha ugyan nem tevediink, 
immdr harmadik kiadasa ez, s a fordito erdemei immar kozis-
mertek. 
Schiller dramdi nem igen nepszeruek nalunk s keves, 
igazan hivatdsos muforditonkat inspiraltdk dtiiltetesre. A r£gi 
magyar Don Carlos, Kovacs Gyula forditdsa, ha nyelvenek ma-
gyarsagaval ra is szolgalt az elismeresre, m^gsem allt muveszi 
szinvonalon. Azok az eros szenvedelyek, melyek e dram&ban 
liiktetnek, vesztenek erejokbol a fordltasban : az a nemes melto-
sag, mely aU Schiller spanyoljai 6rzelmeik forrongasat rejtik, 
majd ellaposodik, majd az onerzetnek tulsagos, mar szinte nevet-
segessel hataros magaslataig emelkedik. Rad6 forditasanak leg-
cagyobb erdeme ennek a nemes dramai stylusnak a \isszaadasa, 
nem is beszelve arrol, hogy jo magyarsaga mellett is modernebb 
szavalasra is alkalmasabb. mint a regi forditas. 
A modern irodalommal szemben az Olcso Kdnyvtar tartoz-
kodobb, a Magyar Kdnyvtar turgebb. Mult esztendei fiizetei ko-
zott a hazai irok (Pekar, Heltai, Krudy, Kiss Menyhert, Revesz 
Bela) muvein kiviil talalni egy-egy fiizetet Maupassant-tol (Csa-
ladi korbenj, Conan Doyle-tol (A bngaderos hazassaga), Prevost-
tol (Missette), stb., a dramairokat Rostand (A ket Pierrot), Ro-
berto Bracco (Vege a szerelemnek), H. Bernstein (Edes ottlion), 
Flers es Caillavet (A zold frakk) kepviselik. Kiilonbozo erteku 
muvek, de mind a kozonseg tetszeset keresi. Becses a for-
dita3ok kozt Roberto Bracconak Rado altal forditott Vege a 
szerelemnek cz. darabja finom es elmes vigjatek; eleven par-
beszedei ep oly termeszetesek, mint alakjai. Hosnoje a szerel-
mes asszony, a ki felt6kenysegeben otthagyja urat, de azonnal 
megbekiil vele, midon ez felkeresi. Ujbol feltamadvan szerelem-
feltese, bosszut akar dllni ferjen, noha meg sem bizonyosod-
hatott gyanuja alapossagarol, de felsiil, husegen nem esik 
csorba. Mindezekben nem sok a komikum, de annal tobb van a 
jellemekben es helyzetekben. melyeknek rendezeseben a szerzo 
minden alacsonyabb fogast keriil. 
Finom, bdr jocskan mesterkelt Rostand egyfelvonasosa, 
A ket Pierrot (ford. Kosztolanyi Zoltdn). Szellemes otlete a szer-
zonek, hogy a bohozattol kolcsonoz format es alakokat, hogy 
ellentetiik annal szembeotlob.ben emelje ki az alapgondolat ko-
molysagat: a n6re nagyobb hatassal van az egeszseges lelku ferfi 
vig kedelye. mint az orokk£ banatosnak sirankozasa. A forditas-
ban, noha elegg^ sikeriilt, termeszetesen sok elvesz Rostand 
nyelvenek b&jabol. 
Csdszar Erno, 
A pinguinek szigete. 
L'Ile des Pingouins* a czime Francziaorszag mostani «legna-
gyobb iroja» vagy harom esztendeje megjelent «nagy» konyv^nek, 
melyet ujabban magyarra is leforditottak. Rousseau Contrat Socialja 
ota nem jelent meg konyv, a mely radikalisabb atalakitasokat pr£-
* L'Ile des Pingouins. Anatole France, de 1'Acadeniie Francaise, 
Paris. Calmann-Levy, editeurs. Evszam nelkiil. 
dikalt volna, mint ez a oregeny», ctarsaclalom-tudomanyi erte-
kez<js», a «XX. szazad'evangeliuma» vagy micsoda. Mint mufaj 
hybrid tehat; regenyny6 szepirodalmi stylje, tarsadalom-tudo-
manyi ertekezesse socialpolitikai allurejei, evangeliumma azok-
nak az egyiigyueknek a bizodalma teszi, a kik liisznek benne.* 
Tortenelmi munk&nak is vehetnok, ha szegeny Francziaorszag 
tortenete nem volna benne meghamisitva, regi dicsosege meg-
csufitva. 
A minden egyeb munkajaban valasztekos. szellemes, talalekony 
iro a Pinguinek szigeteben annyira rabja lesz anarchistikus meg-
gydzodes^nek. hogy vad lelkesedeseben minden jeles iroi quali-
tasardl megfeledkezik. A konyv nyolcz reszre oszlik, melyek ele 
Prefaceot irt. Ebben a tuddsok szokasanak kifigurazdsaval be-
szamol «muve»-nek forrasairdl. A kokorszak silex baltaitol Ful-
gence Tapirnak, a nagy archaeologusnak es mutorten^sznek tanulo-
szobajdig mindent atkutat, hogy a pinguin nemzetnek politikai. 
t&rsadalmi, irodalmi, miiveszeti tortenet6t dttanulmdnyozza. Kozben, 
mint verbeli antimilitarista. kifigurAzza a Marseillaise-t (az igazit, 
nem a socialist&ket): «A pinguineknek a tengeri disznok ellen 
vald haborujaban, ligymond, — ezt a hymnust eneklik ; ezt meg 
a gdgicselo gyermeknek is tudnia kell». A tdrtenetiio methodusat, 
a mely elsosorban azt koveteli meg, hogy anyagot gyiijtsiink, 
azt rendezziik, az oksfig es a kovetkezmenyek viszonyat keressiik, 
folenyes nevetessel kifigurazza. Igazan re&illik legjobban, s maga 
koveti legelsonek az archteologusnak giinyos tanacsat: «Nagyon 
hiuknak kell lenniink, hogy tortenelmet irhassunk : kepzeloerovel 
kell rendelkezniink». 
Felre a konyvmolyok u. n. cz6dularendszerevel! Itt, azt 
hiszem. Quincey Tamas juthatott eszebe (liiezen France mindent 
mindenrol olvasott), a ki szeg6ny opiumos almaban majd 
belefalt «hovihark6nt» rdpkodo es egesz szobajat betolto jegyze-
tes czedul&inak aradataba. Fulgence Tapir dolgozoszobaj&ban jo 
maga is majdnem igy jar : a tudos czeduMi mint lavina hullnak 
fejere, eltemetik a kapdlodzo gyiijtot, de France az ablak felso 
tabl&jan at menekiil. Nem kellenek m&r neki hiteles adatok, o 
hiusaggal es kepzelo erovel telten «hasbdl» fogja megirni Pin-
guinia szomoruan mulatsagos tortenetet. 
* Erdekes, liogy a legutobb lezajlott parisi automobilos anar-
chistak poreben az egyik hoherbard ala keriilt gonosztevo egyenesen 
bevallotta, liogy elveit A. Franee lrasaibol meritette. Persze, nem a 
Nos Contemporains-bol, lianem az itt megbeszelt munkab61. 
Es belekeztl ennek a szerencsetlen Francziaorszagnak — mert 
ezt fodi a kisse rongyos fatyollal takart allegoi ia — tortenetebe. 
Hogy a frankoknak, azaz a pinguineknek. ezeknek a gall verbe 
belemocskolt lusta, szarnyatlan madaraknak a keresztyen kozos-
segbe valo folvetelet nevetsegesse tegye, megmagvarazza a bol-
landistak vaskos koteteinek, az Acta Sanctorumn&k, feliiletes at-
lapozgatasa utan szent Remigiusnak, szent Germainnek, az liszo 
kocsolnakoknak legendajdbol osszetakolt szent Mael alakjat, a 
jambor szerzeteset. Tizennegy eves koratol kezdve teritgeti ez a 
problematikus szent az Armorica koriil fekvo szigeteknek. ugy 
Ir- es Skotorszagnak lakosait. Kegyes munkajaban sokszor meg-
akadalyozza az ordog, s ez akadalyok elosorolasa kozben tragar 
bistoriakkal figurazza ki a szerzo a szemlelddo elet veszedelmeit. 
Meg veszedelmesebb az ordogasszony ; szaz es szaz csabito for-
m&ban fogja vegig kiserni Pmguinia tortenetet az dsiddktol 
eg£sz Dreyfus — Pyrot kapitany torteneteig. Megkiserti szent 
Maelt is, mielott granittekudjeben mar tobb mint 90 eves kora-
ban a pinguinek arktikus szigetere hajozik. hogy a szegeny. egy 
kisse oldalt nezo alkakat megkeresztelje. A szigetet stolajahoz 
kotve a Bretagne partvidekere szallitja es ott megrogzfti az Egy-
li&z eme legoregebb leanyzdjat, a melynek megrogzottsege miatt 
mslr IX. Pius is igy kialtott fel : «II n'y a plus de pire Ainee», 
nyilvan nem a Mazarin mondasaban eldfordulo Pyreneesre czelozva. 
Ezzel a serto allegoriaval figurazza ki France a «kisse ferde 
nezesu» Klodvignak megkereszteleset. A pinguinek tortenete vegig 
ilyen tiikorkepe a francziak tortenet^nek. 
Most kovetkezik a konyv ket legbrutalisabb fejezete, «Une 
assemblee au Paradis» czimmei. Az Ur ketelkedik, lehet-e ezeket 
a ferden nezo madarakat ervenyesen megkeresztelni. Frivol modon 
trefalkozik France vagy husz lapon keresztiil a keresztyenseggel, 
mely szaz- meg sz&zmillio ember szem^ben tiszteletremelto. 
Vegre ugy dont az U r : hogy a keresztseg ervenyes legyen, embe-
rekk6 v&ltoztatja dt a madarakat es az uj honpolgarokkal meg-
rakott szigetet a mar emlitett modon franczia foldre szdllittatja. 
Most kezdetet veszi a lassu haladas tortenete. Alca szigete-
nek rdsze lesz a kozepkor civilisatiojaban. Felruhazza a meztelen 
pinguineket, mert ezzel kezdodik minden '-moral». Am a bolc6 
Magis ova inti ez ellen : «Mert dltozkodjenek ?» —k^rdi . Mihelyt 
ruhat oltenek es moralis torvenyeknek vetik ala magukat, meg-
szdllja lelkiiket a dolyf. az aldvalo dlszenteskedes es a haszon 
nelkiil valo kegyetlenkedes. 
Ime Jean Jacqnes Bousseau tamtvanya. A termeszetes alla-
pot aldas, a civilisatio atok. De h&t akkor mier t akar France 
olyan nagyon civilisiilt lenni es mier t indult a franczia senatus 
csendes konyvtarabol tengerentuli u t ra , hogy Rabelais plebanosa-
nak a moral ja t fejtegesse ? Persze. megis csak kenyeimesebb 
Erasmus bara t janak. Yivesnek es kes6i tani tvanyanak, .Jean de 
Launoinak, a hires «denicheur de saints»-nek rosszul megertet t 
es feliiletesen utanzott peldajat kovetni es az Ur szentjeit ma-
gassagbeli t ron jukro l elzavarni, min t mezt t lenul , os dllapotban 
szukolkodni. Kiilonben van is Pinguinidnak szentekre sziiksege ! 
De annal nagyobb sziiksege van szep es rossz asszonyokra. 
kiknek peldaja az elso, ruhaba oltozott pinguin asszony, a polga-
rosult kornak es a keresztyen bourgeois moralnak megteremtoje . 
«Szorits csak, szorits», mondja az ot oltozteto bara tnak ez az 
asszony, a kit mondhata t lanul kivanatossa tesz az elso szoknya. 
A barat vallomasa szerint talan azert, mivel a *cult, m in t 
lenyeget. kiemeli es pompasan egyszerusftven azt, synthet ikus es 
egyetemes jelleggel ruhazza fel ; ez a szoknya csak a tiszta esz-
met engedi megjelenni, az isteni principiumot, a melyet ha meg-
olelhetnek, azt h innem, hogy kezeim kozt t a r tom az emberi gvo-
nyorusegek egesz egboltozatat». 
Ezt a tobbi ketszaz gaudriole minta jara keszitett «kozsze-
m^rem elleni vetseget» persze nem a szerzo koveti el, hanem 
szent Mael alnok barat ja , Magis, a ki igen ert a noi bajaklioz, 
lev6n o maga a megtestesiilt ordog es a szoknyas bourgeois-
mortilnak elso maghintoje. 
Az ordognek vagy kinek a munka ja sikeres is lesz. Pin-
guinia fiatal emberei «dardaszeruen elore szegzett «orral» kove-
tik a kisasszonynak sphaerikus centrumat , most, hogy ez a centrum 
rozsaszinu lepellel van takarva».* Olyan fihitatos tisztelet koveti 
nyomon a szuzet, hogy Kraken, a leger6sebb pinguin magaval 
ragadja, felesegiil veszi a rozsaszinben gombolyodot — ezert 
Orberose a neve — es hogy a sokszor hut lent eltarthassa, beall 
a kozepkori butasdgban elo pinguinek ijedelmere — tuzokado 
sarkdnynak. 
Kovetkezik most szent Gyorgynek, a sdrkdnyolonek teljesen 
6s szabadon atdolgozott legendaja, a melyben a hazass&got tor-
delo Orberose (mert ez is kell a bourgeois civilisatiohoz) hol 
* . . . le nez dard^ sur le centre spherique de cette jeune demoi-
selle, maintenant que cecentre est voile de rose (55. 1.). 
szent Genovevanak, hol a lourdesi sziiz helyere csodamagyarazo-
nak kikutatott patikariusnenak szerepkoret tolti be. Orberose 
vegre is megfekezi a sarkanyt, akar az Arany Legenda «zent 
Gyorgy^nek lybiai szuze, a ki ovet a sarkany nyaka kore kotven, 
azt arra kenyszeriti, hogy jambor kutyuska modjara kovesse Sile-
num varosaba. 
Igy halaszsza ki Anatole France az Arany Legendabol az o 
adatai t ; feliiletesen es konnyelmu rnodon ily alapon teszi 
nevetsegesse a francziak kozepkori, ujkori, legujabb tortenetet. 
Yalosagos sarkanyolo o is, csakhogy az 6 sarkanyait tortenelmi 
hagyomanyoknak, az allamrend tekintelyenek, a haza eszmejenek 
hivjak, Ezek azok a sarkanyok, a melyeknek megolesere elobbi 
munkaibol alig megertheto modon kiindul, mi'g vegre don-
quijotte-i heve kif&rad es konyve vegen erre a kovetkeztetesre j u t : 
Yanitatum vanitas. 
De milyen kietlen, faraszto utat kell megtennie, mig ide j u t ; 
milyen aldAstalan munkat vegeznie ! Azzal folytatja ezt a mun-
kat, hogy Alca sdrkanyabol, Krakenbol, kigyurja Francziaorszag 
elso kiralyat, kimutatvan lgy, hogy a monarchi&k eroszakon es 
hazugsagon epiilnek. Felesegebol a kegveletes alkdk szentet fa-
ragnak es orszaguk patrondjava teszik. Toliik sz&rmazik a legha-
talmasabb koz&pkori uralkodo, Draco le Grand, a ki szent Orbe-
rose reliquiait dtviteti, — a mostani Pantheonba, ha jol meg 
akarjuk erteni a szegenyes allegoriat. Ugy latszik, Puvis de Cha-
vannes fonseges Genoveva-kepeit akarja kigunyolni, mikor ugyan-
ebben a III. konyvben hadat izen a primitiveknek es a keresz-
tyen szellemu festomuveszeknek. Man merkt die Absicht, und 
wird verstimmt. 
Draco nemzetsege uralkodik a modern idok elso evezdzadai-
ban is, mi'g vegre a Petroniusba ojtott Yoltaire — pardon, Alca 
szigetenek es liasonlo nevu fovarosanak elso szabadgondolkozoja: 
Gilles Loisellier, tudos neven Aegidius Aucupis skeptikus vizsga-
lodasaival ala nem aknazza a monarchia es az Egyhaz falait. Ket, 
a tengerben uszkilld tok is megsejti az uj idok bekovetkez^set, 
mert a holdban nem latjak tobbe a teherhordo embert, hanem a 
boldogan csdkolodzo emberpart, az uj idoknek a mindenseget 
megvildgito symbolumat. Ezek az uj idok diiborgo rohan&ssal be 
is kovetkeznek : kitor a forradalom, eluzik a Drgkonidakat, em-
bereket fejeznek es ereklyeket dobnak a tuzbe, meg a Szajnaba — 
pardon, Pinguinia fofolyamaba. 
Megegetik szent Orberose ereklyeit is : selyemruh&stol, gyon-
gyostol, draga rubinostol. De Rouquin ur es felesege la Rouquine 
okos emberek. Ok latjAk, az okos bourgeoisk, hogy ezek az ero-
szakossagok csak egy csomo fanatikus muve. Majd ha a retteges 
korszaka elmulik 6s ujra hatalomra jutnak a csendes. jo polga-
rok, akkor ujra becsiilete lesz szent Orberose porainak — es ova-
tosan megmentenek liolmit az eljovendo kor, a «ma» szamara-
Ennek a md-nak szamara, a mely France szerint ujra tisztelni 
kezdi az Orberose es Draco k^peben megszentsegtelenitett intez-
menyeket. 
De a forradalmi zurzavart elobb le kell csendesfteni. Meg-
jelenik tehat a IY. konyvben Napoleon-Trinco es liatalmas kard-
javal rendet teremt, a mely rendb<51 rovidesen feltamad a l iour-
bon-Draco dynastia. Tizenket lapon vegez France Franczia-
orszagnak nagy eposdval, hogy vegiil a szerinte legheroikusabb 
esemenyre es Pinguinianak. miota a vilag all, legjelentosebb alak-
jara, a hires perre 6s Dreyfusra az «un juif de condition mediocre, 
nomme Pyrotra» terjen at. 
Pyrot es az affaire-Pyrot azonban csak e g y j o m l o t t es mind-
jobbau romlando, vegre anarcliiaba diilb koztarsasdgban lehetse-
ges. Ivozonseges bourgeoisk hosszu sora lep a kiralysag ordkebe : 
Thiersek, Mac-Mahonok, Grevyk, Carnot-k. Perier-k, Faure-ok, 
Loubet-k, azaz hogy a Paturle k. Janvionok, Truffaldinok, Coquen-
potok, Bredouilleok. Tessek beloliik kiigazodni. «Trouvez-le», a 
mint France mondja/ A Hervek, Obnubilek, hangosan hirdetik, 
hogy «a haboru barbarsag, a melyet a civilisatio haladasa el fog 
tiintetni». A nagy demokratiak bekeszeretok. «Le a fegyverke-
z^ssel, le a hosi nemzeti emlekekkel. le a hadsereggel», az igazi 
koztareasaginak, a «chosard»-nak ez lesz a jelszava. Ha nem szep 
szoval, dinamittal fog bekovetkezni az «egyetemes emberszeretet-
nek es vilagbekenek» a diadala. 
Ezert mindenekelbtt a hadsereget kell nepszeriitlenne tenni 
6s ezt a munkat vegzi el France munkaja Y. konyveben. hol 
Boulanger Chatillon tabornok alakjaban gunyolja ki a franczia-
pinguin hadsereget. Denuntialja a kiralysagot restauralni akarok 
allitolagos torekveseit, megtamadja orleansi Fiilopot, prince 
Cruchot-t es feles^get. 
Chatillon megbukik es a megszeppent hadsereg tabornokai 
egy nagy botrdny rendezesevel akarjak megmenteni magukat, a 
hadsereget, Cruchot-t es az egyhdzat. Kifundaljak tehat a Pyrot-
aff£rt. 
Mikor mar a «Pyrot-ugy» hullamai vegleg elsimultak. kar 
volt ezt a tisztan igazsagszolgaltatasi kerd^st az antisemitismus, 
a socialismus es militarismus k^rdesenek odaallitani (69 lapra 
terjed a hatodik konyv). Odaallitani az Egyhaz lelketlen es indo-
kolatlan kifigurazasaval. A nyolczvanezer szenacsomo igazi tol-
vajat. Mercy, azaz Greatoak duc de Skuli tabornokot a felelos-
segre vont keresztyen egyhaz takarja s Agaric atya segitseg6vel 
keni bunet a tdbornok Pyrot kapitanyra, a szegeny kis zsidora. 
Yalosagos tamado hadjarat indul itt meg a ket tabor szembedl-
litasaval a keresztyen cultura ellen; szomoru hadjdrat, a mely-
lyel csak az antisemitismusnak tesz szolgalatot France. 
Anatole France minden zsidobarat erzese ellenere is anti-
semita. A keresztyenseg kiizdo egyhdza ellen a zsid6sag tdmado 
szovetseg^t akarja felhasznalni. Pedig jol tudhatna, hogy ha az 
erostbb tamadasa a gyeng6bb ellen kislelkuseg — es ez^rt tehe-
tetlen az antisemitismus — a gyengebb tdmaddsa az erosebb el-
len ostobasag, es ezert nevetseges az antikristianismus. A k6p-
zelt erosebb tamaddsa az elgyengiiltnek kepzelt ellen meg eppen 
gyavasaggal pdrosult ostobasag, tehat erkolcstelen is, meg nevet-
seges is. 
Es Anatole France ebben a konyv^ben megis azt koveteli, 
hogy komolyan vegyek es moralisnak tartsdk. Megelozo miivei-
ben erre sokszor ra is szolgalt, de a Pinguinek szigetet nem 
lehet komolyan venni, raj ta epiilni csak a rombolas szelleme 
kepes. 
A «regeny» hetedik fejezete a legeslegmodernebb; a ma 
Parisba, illetoleg Alcdba vezet. Tanulsagosan mutatja, hogyan kor-
manyozzak a mai Pinguiniat is a rossz asszonyok, akar szent 
Orberose idejeben. Madame Ceres szalonjaban keletkeznek es buk-
nak meg a ministeriumok es a c-abinet fejenek, Visire-nek leg-
erosebb tamasza a «le sopha de la favorite.» A gyulolkodo p&rt-
ember rafogasai vetelkednek itt a bourgeois salonok peldfitlanul 
tragar rajzaival. A miniszterelnoknek : Paul Visire-nek, a hajdani 
ultraradicalis allamferfiiinak C6res asszonynyal, ministertarsa fele-
segevel, valo olelkezesei kellemesen valtakoznak a radicalis mult-
jan bankodo premiernek a szegeny socialistak ellen valo duhos 
kitoreseivel. Am Visire nemcsak kitor elleniik, hanem valtakozo 
csoportokban be is csukatja oket, sot ha kell, kozebiik is lovet-
Ime, ide juttat tak a Pyrot-t mento chosardok a pingninek 
radicalis koztarsasagat. Megint csak az Orberoseok 6s nem ugyan 
sarkanytarajos, sot legfenyesebb czilinderkalapos zsarnokok ural-
kodnak rajta. cProfesseur Haddock» ezert kiizd e «triste» flllapo-
tok ellen, a szabad szerelem vigasztalasat is ez^rt keresteti a 
chosardok leanyaival. «Ugy latom», mondja a kesobbi madame 
C6res anyjanak, Clarence asszonynak salonjdban, «hogy a pinguin 
nok nagyon sok teketoriat csinalnak, a miota szent Mael opera-
czioja altal eleveneket szul6kk6 lettek. Pedig nincs miert biisz-
kelkedniok; olyan allapot ez, a melyben a teheneknek 6s a nos-
t6ny hizoknak is r6sziik van.» 
Ime a konyv moralja, mert a bolcs Haddock ketsegtelenul 
6 maga! Minek a sok teketoria, mire valo a szemerem ? Igy tor-
tennek aztan Pinguiniaban oly amulatra gerjeszto jelenetek, melye-
ket meg a pinguinek nyelven is bajos lenne itt leirni. 
De ismeri Anatole France a nemes, a. romantikus, a komoly 
szerelmet is. Ezzel es a jobb jovo kepevel konyve utolso resz6-
ben, a VIII. konyvben talalkozunk. 
A cbosardok uralma plutokratiat sziilt es a kozepkori sar-
kanyok helyett millidrdos tokepenzesek es lelketlen trustok uralma 
alatt allnak az emberek. Pinguinianak fovarosa nagyra nott, a 
jovo szazadok Parizsa immiir 15 millio lakossagu. Orias gyarak, 
felh6karczolok, szornyu repiilogep-csarnokok tomege a varos, a 
melyben a kereskedo, a penz embere jol el, a munkas pedig 
ehen pusztul. 
A varos delnyugati reszenek arnyas magaslatan szei-elmes par 
iil egymas mellett, egy szep juniusi nap delen : Meslier Karolina, 
a szereny tavirono 6s Clair Gyorgy, a villamos trust alkalmazottja. 
biatalok es boldogok. hiszen eszmenyi szerelem fuzi ossze oket. 
Merengve tekintenek a tavol varos kodpardzata fele es a szelid, had-
sereggyulolo, fejezni kivano, egyenlosegbajhaszo, socialis forra-
dalm&r ferfi gyonged bugAssal gyermekmes6t sug szerelmese fiil6be, 
kozbe-kozbe nvugtalan es megis fonseges mozdulattal zseborajara 
tekintve. A lullaby, a berceuse mese a kovetkezo : 
«Yolt egyszer egy halasz, a ki halojat a tengerbe dobvan, 
azzal egy csukott kis rezfazekat emelt ki. Felnyitotta kesGvel es 
lme fxist szallt fol belole. A fiist a felhokig emelkedett, majd 
osszesui usodott, mig egy orias formalodott belole. Es ez az orias 
tiisszentett. oly er6sen tiisszentett, hogy millio porszem kozt rob-
bant fel az egesz vilag.» 
Clair a mese vegeztevel ujra orajdra tekint 6s ime. orids fiist-
gomoly emelkedik a varosban, hatalmas robbanas zaja hallik — es 
millio porszem kozt robban fel a varos szive. 
A hdborutol irtozo gyava hos «b£ate» mosolylyal oleli szive-
hez szerelmes telegraphistanojet, ramutat az ego vdrosra es a vilag-
szabadfto gestusaval jelzi: 
— Ennek a varosnak el kell pusztulnia. • 
Mire a galambszivu telegrapliistano almatag szelidseggel (avec 
une douceur reveuse) felel: 
— En is ugy gondolom. 
Ezt az elso robbandst a Sir William Eamsay megjosolta uj 
chemia segitsegevel, a mely tojasnagysagu bombakat gy&rt majd 
es a radium ionjainak robbanasaval vilagokat pusztit el, sok ezer 
es ezer mas robbanas koveti meg. Elpusztul az eg^sz vilag, csak 
a szeiid anarchista Georges-ok es Caroline-ok maradnak meg, 
hogy egy uj es jobb Pinguinianak legyenek megalapitoi. Lehet, 
hogy a regi madarorszagot, a melyet meg nem rontott meg a 
szent Mael keresztvize, allftjak majd helyre e jomadarak, France 
azonban csak a vad&sz- es halaszkorszak visszatereserol abrando-
zik ennek az utopianak vegso fejezeteben. 
Es ezzel ismertetesiink vegehez erkezett. Igy tekinti Anatole 
France hazaja tortenetet es jovojet. Yonatkozasait foltarni nem 
volt sziiksegtelen talan a magyar kozonseg elott sem, melyben 
sok lelkes olvasoja van. Konyve nem regeny. mert nincs meseje ; 
nem iranymu, merfc a vegen nem tudjuk, mit akar. Rhapsodiku-
san epikus es dramatikus polemianak nevezhetnok az allam, az 
Egyhdz, a regi es modern cultura ellen. Igaza van G. K. Ches-
tertonnak : «Nincs veszedelmesebb es ferfiatlanabb a modern gon-
dolkodasban, mint nemely theoria, a melyekben maga a feltalalo 
sem hisz, az a bizonyos intellectualis nemtorodomseg. a mely 
meg annyira sem becsiiletes, hogy hobortossagnak lehetne ne-
vezni.» 
Anatole France nem titkolja, hogy o anarchista lett, a ki, 
a mint o mondja, meggyozodessel pusztit. Ennek a meggyozodesenek 
kifejezoje ez a konyve. Ezen a meggyozodesen kfviil meg egy 
sarkigazsagot ismer : 
«Chi non sa far stupir, vada alla striglia.» 
«A ki nem tudja amulatba ejteni az embereket, az menjen 
az istalloba lovakat vakarni.» 
Es csakugyan, Anatole France most is amulatba ejti az embere-
ket. Miutan megcsiklandozott allamot, egyhdzat, intezmenyeket es 
eszmenyeket, felolti palmaleveles egyenruhajat es besetalaRichelieu 
halhatatlanjai koze — az Akademiaba. 
Bodrogi Lajos. 
A SZAMUZOTT BAKOCZI. 
Szamkivetese kezdeten az atheni Aristides arra kerte 
az isteneket, hogy hazajanak tobbe ne legyen ra sziiksege; 
a romai Camillus pedig arra, hogy a halatlanok szorul-
janak megint rea. De Aristides, a kit a cserepszavazat csak 
egyidore foszthatott meg hazajatol, epp ugy ujabb cselek-
vesre gondolt, mint mindazok, a kiket nepok akarata vagy 
a hatalom erdeke egesz eletiikre tett hontalanna. Alkibiades 
Spartaban, Hannibal Bithyniaban, Marius Karthago romjain 
nem a lemondas, sem a megnyugvas fojto erzetevel, hanem 
a hazateres vagyaval teltek el. Mi mostani oregek, kik 
olyan idoben sziilettiink, mikor a magyar nem talalta hon-
jat a hazaban, jol megtanultuk bujdosasuk okait es torte-
netet. S a magunk koranak bujdosojara gondoltunk, a kinek 
lelket az erzelmeknek leirhatatlan vihara dulta, mikor haza-
janak szerencsetlensege hontalanna tette. Latni veltiik, mikor 
leborult hazaja foldjen, mielott hataran atlepne es zokogva 
nyomta rea a fiui szeretet bucsucsokjat. Egy csipetnyi p'ort 
vett belole magahoz, egyet lepett es — az lett a sorsa, 
mint a hajo roncsanak, melyet a szelvesz a sivatag homok-
jara dob ki. 
A sarkadi varkertben, Rakoczi kuruczainak osi feszke-
ben, lovagoltunk fiizfasipot fujva mi gyerekek s Kossuthot 
vartuk Garibaldival, mint a hogy a regi kuruczok gyerekei 
varhattak Bakoczit, mikor jon be Peter czarral. A Gyepes 
arkaban, melynek vize valaha tova szelesedett a var koriil, 
gvakran talaltunk kardokat, puskakat, a miket oda az oro-
szok hadi fogsagaba esett honvedek hajigaltak be; es nem 
egyszer talaltunk agyugolyokat, agyutoredekeket a kuruczok 
korabol. Egy negykilos agyudarab, rajta a Pro libertate 
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egyik betujevel, itt van most is az iroasztalomon, level-
nyomtatonak. Es lenyomtatja azt a sok ezer adatot, a mit 
azota a kuruczhaborurol es szamuzotteirol szedegettem 
ossze. Arra emlekeztet, bogy a sarkadi hajduk csak 
akkor adtak meg magukat, mikor mar fejedelmiik is bujdo-
sasra kesziilt. A mi agyut nem vihettek magukkal, azt szet-
robbantottak; a tobbivel utana mentek uruknak, a kit sziilo-
foldjiiknel is jobban szerettek. Hiszen a haza vegso vesze-
delmeben Salankon a magyar es erdelyi tanacsurak is 
eppen akkortajt fogadtak meg, hogy torhetetlen hiiseggel es 
ragaszkodassal kovetik ot idegen foldekre, tengerekre; de 
nem mentik fol a szovetsegre es a fejedelemsegre tett 
eskiije alol, — inkabb vele egyiitt bujdosasok, nyomoru-
sagok kozt keresik a nemzet boldogulasat, melyben hisznek. 
Bujdosasbol, nyomorusagbol sok magyar tert vissza, 
mivel hitt nemzete boldogulasaban. A Histoire des revolu-
tions de Hongrie, mely Eakdczi folkelesenek tortenelmi 
elozmenyeit nyujtja, nem liiaba figyelmeztet Endre, Bela, 
Geza, Laszlo herczegekre, a kik bujdosokbol vegre is kira-
lyokka lefctek. A XI. szazadnal kesobbi idoknek is megvannak 
a maguk vigasztalo tanulsagai. De micsoda lelkieronek, 
micsoda lelkesedesnek kellett lobognia Biikocziban, hogy 
inkabb ezeknek a peldaknak higyjen, mint azoknak, a melyek 
ot sajat csaladja torteneteben is elriaszthattak! 
Egyik nagyapjat, II. Gyorgyot, letettek a tronrol s a 
hazabol kizartak. Masik nagyapjat, Zrinyi Petert, kivegeztek. 
Edesapja csak nagy penzvaltsaggal es belebbezessel men-
tette meg a fejet; mostohaapjat, Thokoly Imret, szamiiztek, 
edesanyjat pedig vele es nenjevel egyiitt Ausztrisiban oriz-
tettek. De a gyermek Bakoczinak Istenben es onmagaban 
valo bizalma eppen azzal kezdodott, bogy megis vissza-
nyerte liazajat. Ezt ugyan meg ketszer elvesztette, azonban 
tobbe sohasem olthatta ki szivebol gyermekkora teljesiilt 
remenyeinek emleket s azt a hitet, a mit ermein is vallott, 
liogy tandem oppressus resurget. Mi is ebben a remenyben 
nottiink fel; azert beszeliink a szamuzottekrol mas erzesekkel, 
mint azok, a kik az alkotmany helyreallitasa utan sziilettek. 
Rakoczi nem egyszer, kanem voltakepen hatszor volt 
szdmiizve, minek kovetkezteben haromszor bujdosnia kel-
lett. S ha van, a ki az elvekhez valo ragaszkodasban ma-
kacssagot, a multhoz valo tapadast lat a szamiizott Rako-
czinal, talan megsem felejtheti el, hogy olyan ferfiurol 
itel, a ki nem mostan osmerte meg, hanem gyermek-, es 
ifju-koraban is osmerte m;ir a hontalansag gyotrodeseit s 
azt az aldozatot, melyet nagy czelok kovetelnek a kozelet 
emberetol. S ne feledje, hogy mielott biralgatna a bujdosot, 
s hogy ez az egyediillet, a tarsadalmi es politikai elszigeteltseg, 
az anyagi bizonytalansag kovetkezteben milyen hibakat kove-
tett el, miben tevedett, mikor politikai torekveseit koranak 
diplomatiai mozgalmai koze akarta beallitani, — mindenekelott 
a bujdosonak lelkebe kell melyen belepillantania. Arrdl pedig, 
hogy mi van ebben a lelekben, nem az ellenseges erziiletu 
kovetsegekhez beerkezett jelentesek adnak felvilagositast, 
hanem azok az oszinte vallomasok, melyeket — inkabb 
Istenre, mint az utokorra gondolva — maga Rakoczi tett 
arrol, hogyan fogadta hatszoros szamiizeteset, mely a szen-
vedeseknek minden nemevel megosmertette s hitet, nagyon 
eros hitet megsem torte meg. 
Rakoczi eloszor tizenket esztendos koraban lett hon-
talanna, mikor (1688 januarius 15—17.) edesanyja, ez az 
igazi hos, Munkacs varat vegre is atadta a csaszari hadak-
nak. A foltetelek szerint a fejedelemasszony es arvai szabadon 
es rangjukhoz meltoan elhetnek Becsben, honnan azonban 
.a kiraly engedelme nelkiil nem tavozhatnak. De Becsben a 
kis fiut, eppen sziiletesenapjan, mar elszakitottak edesany-
jatol s nenjetol, hogy egy videki nevelointezetbe vigyek. 
«Mi jogon teszik ezt? — tort ki a gyermek. — Hiszen nem 
lazadtam fel a kiraly ellen! Artatlan letemre miert alkal-
maznak ellenem eroszakot?» S a hogy harmincz esztendo 
mulva irta, «mi eshetett keservesebben a gyermekfejedelem-
nek, mint szamkivetesbe mennie hazajabol, elszakadni szii-
leitol, ismeretlen tartomanyba hurczoltatva, sziiletesehez es 
rangjahoz nem illo banasmodban reszesiilnie es teljesen 
idegen erkolcsu es szokasii, osmeretlen nyelven beszelo 
emberek kozt magara maradnia?!» Mikor pedig magyar 
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tanitojat is elvettek mellole, tanarait arra kerte, hogy ne 
kinozzak: inkabb oljek meg, pusztitsak el, mint hogy el-
hagyatva. nyomorultan eljen. Nem az elkenyeztetett gyer-
mek makranczossaga ez, hanem a hivatasara nevelt feje-
delmi fiu felhaborodasa a vele tortent jogtalansag ellen. 
Ezt sohasem felejtette el; Rodostoban, halalos agyan sem. 
De nem felejtette hazajat sem. A mikor a csehorszagi isko-
laban eloszor pillantotta meg a falon fiiggo terkepet, oda-
rohant, lazasan kereste fol Munkacs nevet s konnyekben 
tort ki. «Nem lehet oly gyorsan felejteni . . .», valaszolt 
tanarainak, kik felindulasa okat kerdeztek. «Ez a kis hos 
igazan melto a reszvetre es szeretetre», tette hozza a jele-
netet leiro tanar. 
Foljegyeztek azt is, hogy mikor minduntalan csak mel-
tosagos vagy grof urnak szolitottak, megkerdezte, miert 
teszik ezt? «Hiszen en fejedelem vagyok : engemet grofok 
szolgaltak!» S tan.ira megjegyezte, hogy valoban minden a 
fejedelemre emlekeztet benne, de kevelyseg nelkiil. Kakoczi 
ezt a bunt sohasem osmerte. «A kevelyseg — mint mar 
hires ember koraban irta — nem abbol all, hogy az ember 
azt kivanja es kovetelje, a mi megilleti, hanem mikor azon 
feliil akarja magat becsiiltetni». Mar ebben a korban meg-
mutatta s ezt rodostoi utolso szamuzeteseben a szertarta-
sokhoz valo ragaszkodasa sem czafolja meg, hog}r nem a 
hiiisag, hanem az onerzet vezette. Nevtelen jezsuita tanara-
nak jellemzese szerint egesz valosagaban nincs kozepszerii-
seg: beszede, magatartasa, jarasa mind meltosagos. Jelle-
menek nyiltsaga, okos beszede, tanultsaga s elhagyatottsa-
gaban is megnyilatkozo jokedve mindenkit meglepett. 
Inkabb zsenge eveinek, mint hajlamainak lehetett tulaj-
donitani, hogy mikor Becsbe visszakeriilt, baratainak leha 
eletmodjatol nem huzodozott elegge; azonban rogton ki-
szakitotta magat ebbol a kornyezetbol, a mint Lipot kiraly 
ot 1694-ben nagykorunak nyilvanitotta s ezzel teljes sz$-
badsagat is visszaadta, mert — ugymond — a fejedelemfi 
elmejenek elegendo erettsege es mely belatasa a teljeskoru-
sagnak elegge, sot nagyon is megfelel. 
Masodszor Bakoczit az a rendelet tette bujdosova, a 
mely 1701 november 24-en verdijat tuzott ki a fejere, 
A kiralyhoz irt nyilatkozataban megmondta, mi vitte ot «a 
boldogtalan szamkivetett ember allapotara». Rettentettek 
hazank torvenyeinek hatravettetesei, sanyaru rabsaga, hite-
nek megvetese, az ellene tanuskodoknak igert jutalmak, az 
ellensegei hamishitiisegenek hallatlan g37alazattal engedett 
szabadsag, a torvenyekkel ellenkezo szoros oriztetese, josza-
gainak itelethozatal elott valo elkobzasa. A magyar Habeas 
Corpus megsertese ellen meg nagyobb erovel tiltakozott 
hires manifestutnaban, a Recrudescuntban; mivel «szam-
kivetesben van ott az igazsag, valahol az elmenek eleve 
bevett diihossege uralkodik». Szemelyes szabadsaga meg-
serteset meltan sorozhatta mindama serelmek koze, a me-
lyek maganak a hazanak szabadsagat ertek. A mindezek 
miatt kezdett szabadsagharcz vegen a kiralyhoz 1711 februa-
rius 11-en irt levele szerint Lengyelorszagban kozel ket 
esztendeig (1701—1703) valo szamkivetesenek es iildoztete-
senek nyomorusagat szenvedven, midon torvenytelen elitel-
teteset hallotta, szabadulasat csak a nemzettol remelhette, 
mert sajat szemelyehen ennek szabadsagait is sertve latta. 
A nemzet is igy erezett; s mivel a kozromlas egyesseget 
szokott okozni, fegyvert fogott az orszag torvenyei es sza-
badsagai mellett. A nemzet iigyet a maga iigye fole he-
lyezte. Azert mondhatta 1711 november 24-en, tiz eszten-
dovel masodik szamuzetesbe meneteJe utan, hogy mar ekkor 
viss^autasitotta azokat az ajanlatokat, miket a becsi udvar 
neki Agost kiraly utjan tett, mint visszautasitotta azokat 
kesobb is, mikor mar a magyar nemzet elen allt; mert 
sohasem akart maskepen elni liazajaban, csak ugy, ha sza-
badsagait helyreallitva s hazajat es sajat szemelyet elegge 
biztositva latja. 
Az elso ket szamuzetes okaiban megvan az expositio 
a kesobbiekhez is. Nem lazado, mert csak hazaja torvenyes 
szahadsagait kereste. Sajat szemelyes szahadsaganak serelme 
a nemzetnek is serelme. Fejedelmi rangja irant tiszteletet 
kovetel. 
Ezzel szemben a ministertanacs Becsben 1704 oktober 
elejen azt latolgatta, alkudozhatik-e a csaszar olyan ember-
rel, a ki felsegsertes es infamia miatt van elmarasztalva. —. 
a mire nezve kiilonben meg Charles Whitworth is meg-
jegyezte, hogy a magyarok szerint ez az elmarasztalas tor-
venytelen birosagon (illegali foro) tortent. A vege megis 
csak az lett, hogy a kormany csakugyan alkudozasokba bo-
csatkozott Rakoczival s igy az expositio tekinteteben neki 
adott igazsagot. 
A fejedelem kiilonben dicsosege napjaiban sem altatta 
magat az irant, hogy esetleg harmadszor is bujdosasra kell 
adnia fejet. «Az Ur Isten ne adja — irta hozza Pekry 
Lorincz 1705 januarius 14-en — de ha bujdosasra jutna 
is a nagysagod iigye s a nagysagod szerencseje meghanyat-
lanek is, kesz vagyok a nagysagod szolgalatara hazamat es 
mindenemet elhagyni s meghalni nagysagod mellett. S nagy-
sagod is emlekezzek a Pakson tett hiterol, hogy ezt az 
orszagot nem hagyja.» Ezzel nyilt meg a Mikesek iskolaja, 
mely a haza es a fejedelem szeretetet nem tudta egymastol 
kiilonvalasztani s a haza megmaradasanak lehetoseget latta 
abban, hogy egyetlen jogarol sem mondvan le, a jogkereso 
fejedelmet a szerencsetlenseg napjaiban a kiilfoldre is 
kovesse. Azonban a nemzeti szovetseg es a fejedelem mos-
tan meg arra szamitott, hogy a kiilfold elosmeri kiizdelmiik 
jogosultsagat, ha torvenybe iktatjak az ausztriai haztol valo 
elszakadast es az orszag fiiggetlenseget. Ki is mondottak 
ezt 1707 junius 13-an Onodon es — mikent ugyanazon ev 
tavaszan az erdelyiek — azoimal letettek az eskiit a feje-
delem irant valo hiisegre, kit a kiralyvalasztasig— a koz-
liatalom elere allitottak; viszont a fejedeiem is eskiit tett. 
Eskiit Rakdczi eloszor mint sarosi foispan tett 1694 
junius 3-an a torvenyek megtartasara, 1700-ban pedig arra, 
hogy megmenti a hazai torvenyeket es megszabaditja a 
nyomorultakat az elviselhetetlen igatol. Sajat vallomasa 
szerint mindennek, a mit utobb tett, alapja eskiiszerinti 
kdtelessege volt. Ha a csaszar elfeledte eskiijet, o emlekezik 
arra, mit a hazai torvenyekre letett s inkabb hal]on meg 
igazsagtalanul elitelve, mint eskiiszeges alapjan mentsek fol. 
Most Erdelyben is, Magyarorszagban is ezzel az elhataro-
zassal eskiidott fel a szabadsag iigyere; s ezen eskii alol a 
szerencsetlenseg napjaiban sem fogadott el, de masnak sem 
adott felmentest. «Isteniinknek adta kiki eskiivessel a lel-
ket, nem nekiink» irta 1711 aprilis 18-an. Hiszen mar a 
folkeles masodik eveben (1704 november 19-en) a romai 
papahoz irt leveleben is hangoztatta, hogy az eskii az emberi 
tarsadalom legerosebb bilincse, s a beke, nyugalom, szabad-
sag tekinteteben semmit sem lehet remelni oly fejedelem-
tol, ki azt, mint a velt igazsagtalansag beklyojat akarja 
szettorni. 
A tronjatol megfosztott kiraly ugyan 1708 februarius 
29-ere orszaggyiilest hirdetett, melyre Rakoczit is meg-
hivatta, de a kuruczok tavolmaradtak. Bercsenyi szerint ezen 
orszaggyiiles ellen eleg tiltakozas volt az interregnum egy-
maga. «A nagy hirrel es meltosaggal tundoklo gyiilekeze-
tecske» — a hogy a fejedelem mindjart kezdetben nevezte 
csak majdnem masfelesztendo mulva, 1709 julius 23-an 
hirdette ki Jozsef kiralynak julius 14-en kelt rendeletet, 
melyben a magyar folkeles vezetoit es parthiveit a haza 
ellensegeinek nyilvanitja, ha negy het alatt vissza nem ter-
nek a regi engedelmessegre. 
Erre a harmcidik proscriptiora regen kesziiltek. Cserei 
Mihaly uram mar 1708-rol foljegyezte, hogy a csaszar meg-
bosszankodvan, a pozsonyi orszaggyiilest elbonta e j Bako-
czit s Bercsenyit in perpetuum prosc-ribalta a magyar biro-
dalombol. «Eelek, — tetie hozza a labancz — hogy utol-
jara Rakoczi, Bercsenyi kevesedmagaval fog a szabadsag 
mellett maradni. Addig vagdalkozik falu fejeben, liogy a 
maga nyaka szakad el erette.» De maga Rakoczi ettol sem 
felt. Megmondta meg 1709 januarius 20-an, hogy idegen 
foldre is nagyobb csondesseggel s oromestebb bujdosik, 
mintsem gyalazatba keverne a maga jo hiret-nevet, emle-
kezetet azzal, hogy nyakara veszi ellensege kegyetlen jar-
mat. A pozsonyi gyiiles most nem foglalta torvenyczikkelybe 
a proscriptiot, csak mint kiralyi rendeletet hirdette ki iinne-
pies modon, a mivel kiilonben maga is hozzajarult. Rakoczi — 
mint 1709 november 30-an irta — mar azelott is ertesiilt 
az ausztriai haznal szokasos istentelen proscriptiorol. «E 
jollehet — folytatta — nemzetiink megeskiidt ellensege 
egynehany izben magunk es nemzetiink ellen, kik edes 
liazank torvenyeinek s hajdani dicsoseges szabadsaganak 
megrontasat egyenes szivvel erezven, nemzetseges iigyiink 
folytatasaban mindeddig tiszta indulattal viseltettek, nem 
atallott koholni es hintegetni: ezekkel mindazaltal az ilye-
ten egyenesszivueket mindekkoraig elszant hazafiusaguktol 
el nem idegenitette. Ugy tudjuk, hogy husegokben tovabb 
is megmaradvan, jo Isteniink segedelme altal igaz hadakoza-
sunknak csendes revpartra menetelet buzgo lelekkel var-
jak.»> Par nap mulva — deczember 4-en — a lengyel kiraly-
hoz kiildott kovetenek adott utasitasokban elmondta, hogy o 
a hazat utolso lehelleteig teljeg lelkehol es minden erejevel 
fogja vedeni; de ha a megmagyarazhatatlan isteni gond-
viseles kovetkezteben megis ki kellene bujdosnia, erosen 
remeli, hogy a lengyel kiraly ot vedelmebe fogadja s meg-
engedi, hogy lengyel indigenatusi jogait gyakorolja. Vilago-
san latja, hogy a becsi udvar a nemzet leigazasara toreke-
dik; s nagy keseriiseggel tolti el, hogy a nemzet mar lehe-
tetlennek tartja az ellenallast, sot nemelyek a nemetek bar-
bar eljarasatol felve, onkentes szamkivetesbe mennek 
ahelyett, hogy ferfiasan kiizdenenek. Egyebirant az 1709. evi 
szamiizetest legalabb is ket okbol tarthatta semmisnek. Elo-
szor azert. mert utobb a kiraly teljeshatalmu biztosa, grof 
Palffy, mint hadviselo fellel bocsatkozott vele alkudoza-
sokba; s masodszor azert, mert, mint mar bujdoso, 1711 
majus 28-an Palffyhoz irt leveleben megjegyezte, — «a 
pozsonyi orszaggyules legitime nem konkludaltatvan, tollal-
tatott az ellene s a vele egyetertok ellen nem szinten tor-
venyes okbol promulgaltatott proscriptio es annak vegzese.» 
Negyedtzben a fejedelmet maguk a magyar es az erdelyi 
tanacsurak tettek bnjdosova 1711 februarius 14-en azzal a 
hatarozatukkal, hogy nem mentik fol a szovetsegre es a 
fejedelemsegre tett eskiije alol. Inkabb bujdosasok, nyomo-
rusagok kozt keresse a nemzet boldogulasat, melyben hisz; 
s ok torhetetlen liuseggel kovetik idegen foldekre, tenge-
rekre. Egy het mulva kovettek is sokan ugy, a hogy kivanta : 
tiszta. tokeletes lelkiosmerettel; inkabb Istenbe vetven 
remenysegoket, mintsem hitszegessel mocskoljak be magu-
kat. Ez a fejedelemnek olyan vegso elhatarozasa volt, mely-
tol — sajat nyilatkozata szerint — csak a halal valasztja 
el ; s nincs oly nyomorusag, rahsag, a ruely elmejeben liabo-
zast okozzon. Az igaz ember odamegy, a hova vegzete hijja. 
Ot, ki Lengyelorszagban egyszer mar megosmerte a hon-
talansag keseriiseget, ugyanerre a foldre szamuzetesbe hitta 
ugyanakkor, mikor Becsben mindenki hitte, hogy a kinalt 
kegyelmet elfogadja; mert hiszen az o husegesktije nelkiil a 
kiegyezes a teljeshatalmu csaszari biztos, Palffy szerint sem 
tortenhetik meg. 
Megis a nelkiil tortent meg. A szatmari beke elso pontja 
Bakoczi Ferencz «uram» eletenek es joszagainak kegyelmet 
es szolgaival, udvaraval az orszagban valo maradasra enge-
delmet adott, ha azt elfogadja es harom het alatt a hiiseg-
eskiit leteszi. Sot a szatmari csonka orszaggyiiles arra a 
kerdesre, mi tortenjek azokkal, a kik a kegyelmet el nem 
fogadjak, vagy a beket meghaooritjak, egy szoval kialtotta, 
hogy azok szamkivetettek legyenek! De a fejedelem, ki idd 
kozben a kiraly halalarol ertesiilt, kijelentette. liogy mind-
addig, mig uj kiralyt nem valasztanak, o azt a jegen epiilt 
bekesseget meg nem erositi; de ha Isten torvenyesen meg-
valasztott kiralyt ad az orszagnak, hadaival szabad es tor-
Tenyes orszaggyulesen leteheti a hiisegeskiit. Nyolcz eszten-
deig harczolt a szabad kiralyvalasztas fenntartasa mellett s 
1704 julius 20-an meg Karolyi Sandor is ugy nyilatkozott, 
hogy mivel a nemet nem akar lemondani az orokos kiraly-
sagrol s nem akarja a szabad kiralyvalasztast megengedni, 
minden dolga bolondsag; «mi pedig vagy eliink, vagy 
halunk, csak bujdosunk.» Yaloban ez volt a negyedik buj-
dosas egyik oka. A masik ketsegteleniil Erdely fiiggetlen-
sege. melytol Magyarorszag alkotmanyanak biztositasat is 
remelte. Yallomasaiban megirta, hogy Erdelyrol le nem 
mondhatvan, elore latta az allando szamkivetettseg nyomoru-
sagait. S megis el kellett szannia ra magat, mert halalaval 
vagy fogsagaval a nemzet iigyenek s remenyenek veget vetne. 
Kibujdosasaval nem; sot mivel a nep kegyeben mindvegig 
reszesiilt, nyilvanvalonak tartotta. hogy ez a nep mindig 
megorzi sziveben az o emleket. 
Most 1711-ben az orszagbol tavozasakor — sajat szavai 
szerint — lelkiosmerete es lelkiallapota olyan volt, mint 
mikor bejott; mint bunos maganember jott be s mint vet-
kes fejedelem tert vissza Lengyelorszagba. Nem az orszag^ 
elbagyasa, nem a hazajabol valo szamkivetettseg, hanem az 
bantotta es szomoritotta, hogy vagyontalanul bujdosvan ki, 
nem biztosithatta a vele bujdosok megelheteset. Eskiijok 
alol nem menthette fol oket, de abban sem gatolt senkit,. 
hogy a mindnyajokra varo nyomorusagok elol visszaterjen 
a hazajaba vagy idegen orszagban vallaljon szolgalatot. 
Irgalmat csak onmagaval szemben nem gyakorolt. «Keresse 
bar fol kegyelmed a vilagnak mind a negy szegletet, — irta 
1711 marczius 12-en Forgachnak, — csak edes hazanknak 
liasznalhassunk, abban is ellentarto nem leszek; s ha a 
veszedelemre sietni kivan: latja Isten, szanom, de nem tar-
toztatliatom kegyelmedet. Konnyu a falu neveben pengetni 
a harangot, a mint kegyelmed is i r j a : de a pengetesnek a 
haszna csak attol fiigg, a kitol en is varom consolatiomat.» 
«Jobb — irta viszont Karolyinak — hitiinket, lelkiinket 
Isteniinknek, becsiiletiinket a vilagnak s azzal eletiinket, mig 
az igazlato Istennek tetszik, hazanknak megtartanunk veliink 
confoederalt potentiak es az igazsagszereto hatalmassagok-
nak arnyekaban mint a hoval fedett vesszoszal varnunk 
ujulasunkat tavaszunkon, mintsem gyalazatosan s veszedel-
mesen magunkat eltemetniink s az orokos karhozatra utaz-
tatnunk lelkiinket.» Ezt ugyanakkor mondta, mikor meg-
josolta, hogy az orszaggyulesen proscribalni fogjak oket. 
Nyilatkozata tehat nem tartozik azon phrasisok koze, melyek 
szep dolgok ugyan, de nem potoljak az igazsagot. 
Tiz honap mulva (1711 november 11-en) Esterliazy 
Antal figyelmeztette a bujdoso fejedelmet, hogy unjak mar 
az idegen foldon valo lakast; s mivel Karolyt nemet-romai 
csaszarnak valasztottak (s igy a ketseges spanyol kiralysag 
helyett ezzel egyiitt a magyar kiralysagot tartja meg, az 
orokosodes rendje tehat nem szakad meg, mint hittek), jo 
volna iigytik allapotat is rendezni; de ezt a fejedelem bolcs 
iteletere bizta. A fejedelem Lengyelorszagba azert jott ki, 
hogy Peter czarrai 1707 szeptember 15-en kotott s Eakoczi 
altal oktober 10-en, a czar altal pedig deczember 21» en 
ratifikalt szovetsege ertelmeben a czartol segitseget kerjen. 
Mivel azonban a czar torokorszagi veresege ezt a segitseget 
lelietetlenne tette, a fejedelem 1711 deczember 11-en meg-
irta XIY. Lajos franczia kiralynak, hogy ha hazaja szabad-
sagat torvenyes orszaggyules meg nem allapitja s fejede-
lemseget vagy annak hasonlo erteket meg nem kapja, keszebb 
az o vedelme alatt hazajan kiviil bujdosni, mint nemzete 
rabsagat elismerni. Ugyanakkor magara vallalta a vele buj-
dosok tartasat. De mivel remelheto boldogulasuk nem a 
bujdosok szamatol fiigg, a nemes ifjak tarsasaganak fel-
oszlasat nem ellenezte. Senkit sem kivant maga mellol 
eluzni, senkit sem akart bajba keverni. Majd elvalik, hada-
kozashoz kesziiljenek-e, vagy bujdoso nyugalomban varjak-e 
Isten kegyelmet. 
Szo volt kiilonben arrol is, hogy Rakoczit es tarsait 
meghivjak az elso orokos kiraly (III. Karoly) koronazo iinne-
pere. A hirlapok tele voltak ezzel a hirrel; de Bercsenyi 
mar 1712 januarius 23-an helyesen gyanitotta, hogy Rakoczi 
epp ugy nem kap idezest a hiisegeskii leteteleie, mint annak 
idejen Thokoly sem kapott I. Jozsef megkoronazasakor. Vagy 
csak olyan tessek-lassek idezes lesz az, a mirol tudni sem 
fog. Az utrechti congressuson vagy mashol a keresztyen 
fejedelmek, ha akarjak, e nelkiil vagy egy ujabb proscriptio 
ellenere is partjat foghatjak. Ha az orszaggyiiles kimondja. 
is a szamuzetest, csak annyit fog erni a leigazott orszag 
szava, mint a bajor valasztofejedelemre kimondott birodalmi 
atok. De hiszen «mar mi is proskribaltuk vala oket s ok ia 
minket!» 
Az otodik proscriptio valoban kesziilt, holott egyidoben 
maguk a pozsonyi rendek is hittek, hogy a hatalmak koz-
benjarasara Rakoczi bejon az orszaggyiilesre, miben az 
utrechti congressus elnapolasa utan tobbe senki sem biz-
hatott. 1712 julius 30-an keszen volt mar az a torveny-
javaslat, a mely Rakoczit, Bercsenyit, Forgachot, Esterhazy 
Antalt es Vay Adamot rebelliseknek nyilvanitotta, s mivel 
a meghatarozott hat heten beliil nem jelentkeztek, a kegye-
embol vegkepen kizarta es szamiizte. «Isten es nem a ne-
metek kegyelmebe vetettiik remenysegiinket», — irta Bercsenyi 
augusztiis 17-en a fejedelemnek, mikor a dologrol ertesiilt. 
A porosz kozbenjarasra Seylern csaszari minister azt 
felelte, bogy az uralkodobaz Rakciczinak koszonheti Spanyol-
orszag elveszteset, nemcsak nem teljesithetik tehat kivan-
sagait, hanem meg szamuzetesbe is kiildik. 
Rakoczi XIV. Lajos udvaraba ezek utan abban a 
remenyben ment, hogy hazajat igv konnyebben bevetetheti 
az altalanos bekebe, s bujdoso tarsairol konnyebben gondos-
kodhatik. Nem az udvar fenye vonzotta. Mindjart Parizsba 
erkeze8ekor (1713 januarius 28.) feltette magaban, hogy 
csak annyit kolt, a mennyit a kiraly kegydijahoz kepest 
kolthet, allasa meltosagat megorzi, a kicsapongo ifjak tar-
sasagatol es az asszonyi kalandoktol ovakodik; a hercze-
gekkel es fourakkal csak tekintelyenek megfelelo modon 
baratkozik. Udvarias akart lenni konnyelmiiseg nelkiil, s 
komoly, de nagykepuseg nelkiil, aszerint, a mint fejedelem 
vagy sarosi grof gyanant jelenik meg; sot tudta, hogy a 
kiraly elott az udvaronczok alarczat is viselnie kell. Tudta, 
maga mondta, hogy ezzel szinpadra lepett, mint vele egyiitt 
abban az udvarban egy masik tronkovetelo, Miksa Emanuei 
bajor valaszlofejedelem, a ki vele egyiitt leste a beketar-
gyalasok veget. Ennek a szamuzottnek a beke valoban 
visszaadta hazajat. 0 maga «atyjanak», XIV. Lajosnak 
halala idejeben tudta meg, hogy III. Karoly 1715 jiinius 10-en 
szentesitette az 1715 : XLIX. torvenyczikket, melylyel ot, 
Bercsenyit es tarsaikat mint torvenyes kiralyuk es hazajuk 
nyilvanos ellensegeit es mint ariilokat s az igaz szabadsag 
felforgatoit osszesen es egyenkent torvenyesen szamiizte, 
torvenyes biintetesok kiszabasa vegett oket mindeniitt 
iildozni, elfogni rendelte s a kiralyi kincstar reszere osszes 
ingo es ingatlan javaikat elkobozta. 
T5rveny lett tehat a liarom esztendeje keszen allo 
javaslatbol. Elkezdodott Rakoczi okel es legkeservesebb 
szamuzetese; az egyetlen, a melyre teteles torveny karhoz-
tatta. A fejedelem, kit hazaja szamkivetett, onmagat Grosboisba 
szamuzte. Egy pillanatig sem elt a regens udvaraban, csak 
neha latogatott el oda. Hiszen — mondotta o maga — 
ha fejedelem koraban is ohajtotta a maganyt, mostan mi 
terithetne el attol? A koziigy gondja nem, mert szamkive-
tettek. Olyan lett, mint Adam, a kit a Teremto kiuzott 
hazajabol, hogy idegen foldon vandoroljon, mig foldde nem 
lesz, a melybol vetetett. A szamkivetettek Adam biintetese 
siilyat liordozzak testokben. De nem panaszkodott azok 
miatt, a mikkel Isten meglatogatta, mert a boldogtalansag 
nem nagyobb a vilagi elet boldogsaganal. Istent arra kerte: 
«Tegy ram kereszteket. a minoket akarsz, mert szereted 
azokat, a kiket ostorozol, s a beketiiresben hasonlbkka 
teszed elsbsziilott fiadhoz, a kinek ok sokban mintha 
testverei volnauak.» 
Bujdosotarsait valoban testvereinek tekintette, kivalt 
azota, hogy a spanyol szovetsegben s a torok segitsegben 
csalodva, 1718 augusztusaban a tbrokok bekebeleztek. Mint 
velte, szamkivetesbe kiildtek ezzel, hogy a becsi udvarnak 
kedveben jarjanak. Nem hitte — szolt keseruen a kajmakam-
hoz, — hogy szamiizetest erdemel azert, mert a szultan 
oly iinnepies meghivasanak eleget tett. 
A hatodik szamuzetessel — a minek ujabb bujdosasat 
nevezte — eletenek utolso es legszomorul)b korszaka kez-
dodott el, a melyben diplomatiai faradozasaitol sikert tobbe 
alig remelhetett. Uldozoi — mint maga foljegyezte — 
gyalazzak, vadoljak, meltatlansagokkal illetik, ragalmazzak, 
halalra keresik es messze foldnek pogany videkeire akarjak 
iizni. De megbocsatott nekik: nem tudjak, mit cselekesznek. 
Szerfolott gyarlbk ahhoz, hogy mindezzel artsanak neki. 
Nem csiiggedett, mert bujdosotarsainak szomoru sorsat nem 
tudta elvalasztani hazaja irant vallalt kotelessegeitol. 
«Te tudod, Uram — szolt Yallomasaiban — hogy 
engem egy nagy nyaj pasztorava tettel; de meltan, igazan 
es jogosan vetted el tolem, mert nem orkodtem elegge s 
ejjel ort nem alltam. Megsem mentettel fol a pasztorsag 
alol annyira, hogy orizetemre ne maradjon meg egy kis 
nyaj, mely legeloirol olyan regota eliizve, legeloit hol itten, 
hol ottan keresi.» Vajjon az apro hibak, tevedesek, emberi 
gyarlosagok, politikai kudarczok jutnak-e esziinkbe, mikor 
Istent hijja bizonysagul, hogy ellenseg iildozi oket, nincs 
nyugalma lelkoknek ? Oroksegoket idegenek ragadtak el, 
fiaik elarvultak, nevok gyalazatos lett. lnseg, szegenyseg s 
azonfeliil atyaliaik eltartasanak a gondja nehezedik reajok, 
pedig mindennapi kenyeroket is a hitetlenektol kapjak, 
a kik gyulolik oket. Bajok alatt roskadozva, a fajdalom 
kenyerebol elnek, napjaik keserusegek kozt telnek, s ellen-
segeik meg ezzel sem erik be, iildozik oket, sot eletokre is 
tornek. Eletet, mint hajdan, mostan is szivesen koczkaz-
tatna ertok. Hibaztak mindnyajan, s eltavolodtak Istentol, 
azert gornyednek most jaromban, azert uraJkodik rajtuk 
idegen. Nem tudjak, meddig tart jogos biintetesok, Isten 
mikor konyorul mpg rajtuk s mindenkorra elveszi-e toliik 
<irokseg6ket, a melyert mint szamkivetettek sohajtoznak. 
Volt ido, mikor o, mint apai minden kincsenek orokose 
es birtokosa, baratok es hizelkedok nagy seregetol koriil-
veve, emelt fovel jarkalt a hazaban s nem gondolt Jezusra, 
ki mindentol megfosztva. halalra keresve, minden gyulo-
letes iildozesnek kiteve, alazatosan, beketiiroen mint szam-
kivetett bujdosott s nem talalt lelkenek nyugodalmat, 
nem talalt helyet, a hova fejet lehajtsa. Most mar 
o maga is szamkivetett. Fejedelemsegetol, alattvaloitol 
megfosztottak, pedig Isten szine es szentjei elott eskii-
dott meg, hogy sohasem hagyja el oket. S ime, sajat 
liai is arvak es koldusok. De hogyan lehetne ot magat 
azzal vadolni, hogy bujdosotarsaival szemben is csak 
fejedelem akart maradni? 1719 karacsonyan aldozatul 
ajanlotta magat mindnyajokert. Isten csak ot sujtsa, osto-
rozza, biintesse, tarsait azonban kimelje. Engedje meg, hogy 
ot, mint vezetojoket kovessek s oket Istenhez vezesse. «Ime, 
Uram, ez az en viszonyom a kiilvilaglioz» — tette hozza, 
mert valoban erezte, hogy barhogyan vagyakozik vissza a 
kozeletbe, az 6 vilaga most csak a bujdosok rodostoi sziik 
tanyaja, sot hogy Europaban mar egy talpalatnyi foldje 
sincs, hol a becsi udvar iildozesei elol biztonsagban lehetne. 
Tudta es osmerte Isten igazsagat, melylyel ot hazaja-
bol szamkivetette. Talan onzes, hogy allapota nyomorii-
sagaibol menekedni akar; eppen azert Istent nem is arra 
kerte, hogy szabaditsa meg, hanem csak arra, hogy a mit 
tesz, az o akarata szerint tehesse. Magany utan epedt: 
Francziaorszagba vagyott vissza. Torokorszagban maradni felt, 
mert ott halal, kiadatas, vagy ujabb szamkivetes varhatott 
rea, a czar udvaraba menni borzadt, a haborut utalta s 
Erdelyt a szolgasagbol ily aron kiszabaditaoi nem ohajtotta. 
Beketiiressel varta tebat Isten parancsat. Hiszen azert van 
a siralomvolgyeben es a szamkivetes allapotaban, hogy 
keseregjen. Nem altatta magat. Tudta, hogy keveset erliet 
el olyan emlekiratokkal, a melyeket harom honap miilva 
megkapott hirek hatasa alatt keszit, s a mik csak ujabb 
harom honap miilva ernek rendeltetesok helyere, a mikor 
a dolgot — felesztendo alatt — mar talan el is felejtettek.* 
Miert irogatott megis? Azert, mert — sajat szavaikent — 
a szellemi munkassag es a magany tobbet er a vilagi elet-
nel. Szomoni tapasztalatbol tudta — irta ugyanakkor, 
1723 januarius 22-en, — hogy a szellemi es testi halalon 
kiviil van meg egy: a politikai halal. Azonban Europa 
iigyei nagyszerii almokba ringatjak ot s o, a kinek semmije 
sincs ezen a vilagon, a mi itt maraszsza s a ki onmagara 
nezve is folosleges, megis inkabb akar elni, mint meghalni. 
Mi lehetne nagyobb boldogsag annal, hogy eljiink az idovel, 
de iigy, hogy ez meg ne rontsa kedviinket es sziviink ne 
torodjek a miilttal? De csak a multtal t5rodott-e az a feje-
delem, a ki fiai szamara 1725 januarius 15-en elkeszitett 
vegrendeleteben megirta, hogy orokre ervenyes az arany-
bulla zaradeka, mely szerint a t6rvenyserto kiraly ellen 
alattvaloi a felsegsertes biine nelkiil folkelhetnek ? S a ha-
zarol, a szabadsagrol, melynek hose volt, megfeledkezett-e, 
a ki szerint dicsosegere valik fiainak. hog}- olyan nemzet-
hez tartoznak, a melynek elso kiralya a szabadsagot a 
szeretet valodi torvenyere alapitotta ? 
* Ha mosolyt erdemel liakoczi, ki maga is elosmerte, hogy 
rodostoi magaDyaban nem foglalkozhatik europai iigyekkel, vajjon 
mit erdemelnek ugyanakkor az o egykori iigyvivSjenek. Klementnek 
poreben erdekelt hatalmak, melyek a porosz-sved-orosz harmasszo-
vetseg koltott terv^nek annyira feliiltek, liogy majdnem europai 
haboru tort ki, liolott ertesiileseiknek ok mar csakugyan utana nez-
hettek volna!? 
Elete vegen Rakoczinak is, mint 1732 oktober 27-en 
kelt vegrendeleteben mondja, egyetlen erzese a szeretet 
azok (a bujdosok) irant, a kiket oly szanalomramelto 
helyzetben hagy itt. Hiszen bennok latta a hazat, a melyert 
mindenet felaldozta! Bolcsojetol fogva jatekszere volt a 
szerencse legkegyetlenebb valtozasainak. A legnagyobb gyu-
lolettel iildoztek, a legiszonyubban ragalmaztak, a keresz-
tyen fejedelmek birodalmabol kizartak s a tordkok kenyerere 
szoritottak. S o megvalt a vilag minden gyonyoretol, 
lemondott minden hiu gondoiatrol. Most, vegrendelete meg-
irasakor sem vilagi tekintetek es nem «illami erdekek vezettek, 
mint a fejedelmeket rendesen, azert nem figyelmeztetett 
senkit azokra az okokra, a mik emlekezetet erdekesse 
tehetnek. Azonban soha, meg eletenek utolso napjaiban sem 
tagadta meg azokat az eszmenyeket, a melyek valaha tettre 
szolitottak. Halala elott liarom honappal a liatalmakat 
ujbol Magyarorszag felszabaditasara buzditotta. Azt akarta, 
hogy az akkor folyt lengyel-franczia-osztrak haboruban 
Magyarorszag teriileten tamadjak meg a csaszart. Ilyen 
tamadas kevesbe keriilt volna «a multkor» s elmulasztasa 
gyaszos lett a nemzetre es Rakoczira nezve. Bizonyos 
ugymond, — hogy a nemzet hangulata ma is olyan, mint 
akkor volt. Serelmeiket az elso pillanatban elpalastoltak, 
azonban a pozserovaczi beke utan mindent a regi labra 
allitottak. 0 maga most is csakugy lelkesedik hazajaert s 
meg koti eskiije, hogy fenntartsa fejedelemsege (Erdely) sza-
badsagat es jogat. Oseire hivatkozott, kik hajdan szinten 
eros oszlopai es tamaszai voltak a nemzet szabadsagainak, 
s megrotta azokat, kik jobban szeretnek elni a szabadsagert, 
mint eletoket koczkaztatni erte. «Vannak dolgok — fejezte 
be utolso, osmert emlekiratat — a mikben Magyarorszagban 
d is tehetne valamit, ha nem volna ugy elhagyatva, a hogy 
van.» 
Hivei hiaban kertek az Istent, hogy «tartsa meg ezt 
a nagy embert, a kit ellensegei is nagynak tartanak» : 
harom honap mulva Rodostoban mar koporsoba tettek. De 
a kinek sirja koriil legenda tamad, sohasem hal meg egeszen. 
A fejedelem halalaban nemcsak a rodostoi magyarok nem 
hittek, hanem az otthoniak sem. Az elegedetlenek szent-
andrasi gyulese, a rodostoi temetes utan tizenket nappal, 
mar fegyverre hitta a nepet. Huseget eskiidtek Eakoczinak, 
mert «igaz kuruczvilag van s ok is igaz kuruczok». Igaz, 
hogy mire Rakoczit edesanyja melle tettek a konstantina-
polyi sirba, a folkelok mar a budai csonkatoronvban meg-
vasalva «fujtak a banatos magyar notakat» ; az is igaz, hogy 
harom esztendo mulva Eakoczi szamkivetett fia, Jozsef, 
aldozata lett egy masodik felszabadito kiserletnek ; de az is 
igaz, hogy a beregi ruthenek meg mindig imadkoztak regi 
jo urukert, Eakoczi Ferenczert, hogy terjen vissza hozzajuk 
a maga szemelyeben. Hiszen ha hat esztenddvel tovabb el, 
nem irhatjak meg rola, hogy «palyafutasa a hullame, mely 
kicsapvan, tetlen tespedessel feneklik meg a parton», mert 
hiszen akkor teljesedhetett volna eletenek a czelja: Magyar- . 
orszag onallosagat egesz Europa elosmerte volna. Igy azon-
ban a csiiggedes olykor meg az o rodostoi arvain is erot 
vett. A hogy 1738 deczember 15-en Mikes irta, Isten oket 
peldaul allitotta az egesz nemzet ele. Boldogok azok, kik 
tanulni fognak rajtuk, kik az orszaggal egyiitt tartanak es 
a kik fiisthoz hasonlo okbol el nem liagyjak nemzetoket 
es oroksegiiket. Adja Isten, hogy oket soha senki se kovesse 
s irtozva halljon beszelni az o hosszas bujdosasukrol. 
En azonban ereztem meg egy bujdosonak, Bakoczi utan a 
legnagyobbnak, aldokezet a fejemen s hallottam azt az 
intelmet, hogy hazaDk irant nem teljesithetek szentebb 
kotelesseget, mint ha a hazaszeretet erzetet csepegtetem 
olvasoim, tanitvanyaim szivebe. Tudom, a szabadsagharcz 
tortenetenek eloszavaban meg is irtam. hogy kozszellem, 
melyet a hazaszeretet ebreszt es tortenelmi kritika, melyet a 
tudomany kovetel, gyakran jarnak kiilonbozo utakon; de 
egyiknek czelja sem lehet az, hogy a masikat elnyomja. 
A tortenelmi kritika nemcsak jog, de kotelesseg is, es 
Eakoczival szemben ezt a kritikat senki sem gyakorolta 
kerlelhetetlenebb modon, mint o maga. Vallomasainak alapjaul 
sajat lelke vilagat vette, azt a belso forrongast, a mely jora 
vagy rosszra, nagy tettekre, vagy kicsinysegekre, nagyra-
vagyasra vagy Istenben valo megnyugvasra kesztette. Nincs 
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kozeletiinknek egyetlen nagysaga sem, a kinek lelki elete 
ilyen vilagosan es ilyen erthetoen allana elottiink. Szaraz 
torteneti adatok alapjan a legnagyobb ellenmondasokat 
talalhatni a fejedelem e]eteben es tetteiben, de ezek az 
ellenmondasok tobbnyire eltiinnek, vagy enyhiilnek, mihelyt 
ezt a hatalmas lelektani tanulmanyt olvassuk. Yaloban ugy 
kell olvasnunk, a hogy o maga kivanja: a szellem es nem 
az iras folott elmelkedve. Nem kozonseges ertelemben vett 
oneletrajzot, nem torteneti munkat, hanem lelektani meg-
figyeleseken alapulo erkolcsi elmelkedeseket, lelki eletrajzot 
akart irni. 
Eleg esemenyrol irhatott volna, de csak sajat iigyeirol 
akart beszamolni, megsem a maga dicsosegere s nem tor-
tenetet, nem is a vilag fiainak es nem az elvezetek hajha-
szoinak irt. Mert muve feladatanak nem a kiilso, hanem a 
belso dolgok leirasat tekintette. 
Mindezt — a hogy megjegyezte — mesenek tartjak 
valamikor azok, kik a vilag szeUemeben olvassak es sajat-
sagosnak velhetik, hogy Isten oktatasat es tollbamondasat 
kovetve, egyeni felfogasat felaldozza. De miivenek minden 
theologiai esphilosophiai fejtegeteseknel nagyobb erdeme, hogy 
sajat szemelyes koriilmenyeinek lelektani magyarazataival 
tette erthetokke politikai torekveseit, nemzeti vagyakozasait. 
Ezzel ]3edig nemcsak onmaganak, hanem nemzetenek is 
tartozott, mert emlekirataiban maga mondta, hogy durvak 
a vonasok, feketek a szinek, a melyekkel az osztrakok a 
magyart festik, folotte eles a veso, a melylyel torteneti 
emlekeit vesik. Vallomasaiban pedig arra figyelmeztetett, 
hogy kevesen tudjak azokat a dolgokat, a miket eloadott. 
ambar sokan fecsegnek roluk; az igazsag feltarasa es az 
esemenyek osszefiiggesenek megertese vegett megis hasz-
nosnak tartotta azok elmondasat. Nem tortenetet akart irni, 
hanem lelkiosmereterol szamot adni. 
Megjosolta, hogy az utokor keves iigyesseget es elore-
latast fog talalni a kiilfolddel vitt alkudozasaiban s azok 
nagyreszet hatarozatlannak, vagy nagyon szetagazoan iteli, 
ha figyelembe nem veszi az idok korulmenyeit es azt, 
milyen szellemuek voltak azok a fejedelmek, a kikkel alku-
doznia kellett. De hozza tette, hogy az utokor minden-
esetre csak Istentol tanulhatja meg, mikent kell az igazat 
a hamistol megkiilonhoztetni. 
Kesobbi tortenetiroi kozt volt olyan, a ki — mint o 
maga szinte megjovendolte — dicsoitesekkel talan hosse 
magasztalta ot; volt olyan, ki — az 0 fcanacsahoz hiven 
az igazsagban nyomon kovette az igazsagot; de ne akadjon 
soha senki, a ki — mitol Rakoczi leginkabb tartott 
«igen gyakran a legigazibb dolgokat is ketsegbe vonja es a 
ketsegeket igazaknak allitja», mert hiszen «a nagy ido 
lekoptatja a vilagi erenyek szineit es szinoket vesztve, 
azok bunoknek latszanak». De az ezzel jaro hetedik es leg-
borzasztobb szamuzetes: az, liogy a nemzet szeretetet elve-
szitse, Eakoczit sohasem erheti. Mert a tortenelmi kritika 
is igazolja a nemzeti erzest es Eakoczinak azt a mondasat, 
hogy «a szenteletu fejedelmek emleke mindig el es allando 
dicsoitesben reszesul». 
MABKI SANDOE. 




Olvasoink bizonyara eszrevettek, hogy az eddig valo 
fejlodes milyen egyszeru es kovetkezetes. Az elso korszak-
ban a kiralysag az, a mi gazdasagilag uralkodik es igy 
politikailag is szinte mindenhato. A masodik korszakban 
az o rovasara melleje helyezkedik az oligarehia, de mar a 
koznemesseg is koveteli reszet; vegre abban a korban, 
a melyet most vagyunk targyalandok, a koznemesseg az, 
a mi gazdasagilag is, politikailag is rasiiti belyeget az 
egesz nemzet eletere. Termeszetes, hogy ez nem ugy torte-
nik, mintha az ujabb hatalom a regit megsziintette volna: 
azok megmaradnak, csak osztozniok kell az ujjal. Es ez 
ketsegteleniil egeszseges fejlodes. Mert jobb, ha huszan vesz-
nek reszt a hatalomban, mint ha egy; es jobb, ha sok ezren, 
mint huszan. Ketsegteleniil, ez elorehaladas volt a szabadsng 
es jolet fele — gazdasagilag es politikailag egyarant. De ez 
az elorehaladas, a mely latszolag oly gyorsan ment vegbe, 
voltakepen igen lassan haladt. 
Csak egypar adatot akarok elmondani, a melyeket e 
haladasra nezve jellemzokoek tartok. Tudjuk, hogy milyen 
hatalmas egy magyar oligarcha. Megis, meg Nagy Lajos 
uralkodasa elejen, 1346-ban, az orszagbiro, egyike a leg-
nagyobb uraknak, kiallit egy oklevelet arrol, hogy o fele-
seget vett — es pedig a kiraly engedelmevel. Teliat az 
orszagbiro nem nosulhetett ugy, a hogy akart, ha a kiraly 
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448. szamaban. 
Tdrsaclalmunk tdrteneti fejlddese gazdasagi alapon. 181 
nerri egyezett bele. Ugyancsak Nagy Lajos alatt talalunk 
tobb oklevelet is, a melyekben jbszageladasrol van szo s 
annyira ura a kiraly az orszagnak, bogy mindegyikhez az 
o engedelme volt sziikseges. Viszont, hogy lassuk a dolgok 
fordulatat: egy kiilfoldi jelentes 1395-bol, mikor ozvegy 
lett Zsigmond kiraly, igy szol: «most gondoskodnak arrol, 
hogy ki legyen az uj kiralyne, ez pedig a nagy uraktol 
fiigg, a kik sokkal hatalmasabbak, mint a kiraly». Hogy az-
utan Ulaszloban oly kiralyt nyertek, a kinek «iistoket a mar-
kukban tarthattak», azt tudjuk. Most a kamarassag diszes, 
keresett meltosag. Kemeny Janos emlekirataibol latjuk, hogy 
meg neki is nagyon is szoszerint kellett teljesitenie az e 
tisztesseggel jaro szolgalatokat, a legalacsonyabbakat is. 
Erdekes a koznemesseg emelkedese is. Elgondolhatunk-e 
tekintelyesebb alakot, mint a vicispan ? Mi volt az a regi 
Magyarorszagon ! 1317-bol van egy oklevel, a melyben Peter 
szatmari foispan az b vamszedojet, Mihalyt fogadja a megye 
alispanjanak; a ki t. i. viceispan: helyettese a foispannak. 
Es pedig fogadja evi 20 marka berert (640 korona); mikor 
beall, kap mindjart 10 markat, es egy felev mulva ujra 10-et. 
Azonkiviil kap egy mentet es egy dolmanyt a legfinomabb 
posztobbl. Ez tehat conventios cseledje volt az ispanjanak. 
Meg a «beallas» szo is ep ugy megvan, mint a cselednel. 
A megye sem volt orokke olyan, minonek fenykorabol 
ismerjiik. Eredetileg a kiraly, az orszagbiro, vagy a nador 
meghivasa nelkiil ossze sem iilhetett; csak Ulaszlb koraban 
kezdette a megye, hogy kiralyi meghivas nelkiil is ossze-
ult, tartott gyiilest. Ulaszlo idejeben kezdodott az is, hogy 
az alispanra nezve kimondjak, hogy csak megyebeli birto-
kos nemesek koziil valaszsza a foispan. Meg mindig a fo-
ispan joga a valasztas. Ezek tehat csekely kezdetek, es a 
megye csak ebben a korban valik azza, a minek szeretjiik 
mindig tekinteni: autonomma, onmagat igazgatova. 
A kiralyi hatalom megmarad, de a mohacsi vesz utan 
nagy valtozason megy at. Mar nem magyar. Az orszag maga 
nem tarthatta fenn fiiggetlenseget, teriilete fenntartasahoz 
idegen segelyre volt sziikseg. Az az orszag, a mely magat 
fenntartani nem birja — ha nevleg meg is marad fiigget-
lennek — valosaggal nem az. Tisztaban kell lenniink azzal, 
hogy 1526-tol kezdve a mi sorsunk felett Becsben es Kon-
stantinapolyban hataroztak. Yolt nagy nemzeti erokifejtes 
ketsegteleniil. De a lenyegen valtoztatni nem birtak. A fiig-
gesen enyhitettek, de annyira erosse Magyarorszag nem lett, 
hogy maga szabaduljon meg az ellensegtol. Eleg volt, hogy 
nemet segelylyel a toroktol megszabadult. 
De ennek az allapotnak — hogy t. i. idegen uralom van — 
volt a tarsadalom viszonyaira nezve is egy roppant fontos 
kovetkezese : Mig nemzeti uralkodoink alatt a legfontosabb 
iigyekben is tortentek lenyeges valtoztatasok, — most min-
denhez feltek hozzanyulni, mert az a nemzetet gyengitheti s 
a kiralyt erositheti, a ki nem tartozik a nemzethez, ugy 
a mint regebben. Ugy hogv a magyar tarsadalom conser-
vativva valtozik, a mi elobb nem volt s megmarad annal az 
alkotasnal, a mely akkor jo letre, a mikor a koznemesseg a 
kiralylyal es aristokratiaval szemben kiviszi akaratat: a 
Yerboczy Hdrmas konyvenel. A mi tarsadalmunknak ez volt 
300 even at torvenyes iranyadoja, ez a jogi konyv, a mely 
akkor sziiletett, a mikor a kiralyi hatalom semmis es a pa-
raszt alavetett. 
A kiilso viszonyok tehat fejlodesnek, tovabbhaladasnak 
nem kedveztek. Ez pedig megis bekovetkezett ellenallhatat-
lanul, tisztan belso fejlodes kovetkezteben. 
Ez a belso fejlodes pedig ket iranyu. Az egyik az, 
hogy a koznemesseg, a mely az eldbbi szazadban lehetoleg 
kivonta magat az orszagos terhek alol, most, mikor az 
ellenseg bent van az orszagban, megteszi kotelesseget. Ha 
azt mondtuk, hogy a koznemesseg kora ez, az nemcsak a 
hatalmi viszonyt jelenti, hanem fokep azt, hogy meiyik 
teszi az orszagnak a legnagyobb szolgalatot. S ekkor a 
koznemesseg ket szolgalatot tett. Most ismet szabad harczos 
lett s a megye igazgatasa altal nagy erdemeket szerez. 
Kepzeljiik el, hogy mily nehez volt rendet tartani, a mikor 
az orszag egyik feleben a torok, a masikban a nemet az ur s 
megis valahogy torvenyt es jogot kell ervenyesiteni azon 
iddben, a mikor a katona egyertelmii volt az eroszakkal, 
vadsaggal, kegyetlenseggel. Ez magaban veve igen fontos 
feladat volt s hogy ezt a nemesseg megis megoldotta, ez 
ketsegteleniil nagy erdeme. 
Magyarorszag, a mely a XVI. szazad elejen erkolcsileg 
teljesen elziillottnek latszik, a hol senki sem teszi meg a 
kotelesseget, a XVI. szazad kozepe tajan az egesz vilag 
szeme elott ragyogo peldaia az onfelaldozo hazaszeretetnek: 
a Zrinyi es Dobo kora. S ezek barmilyen hosok voltak, 
nem tehettek volna azt, a mit tettek, ha nem lett volna 
ezer meg ezer olyan ember, a ki vitezsegevel es onfelaldoza-
saval segitett nekik. Tehat a letjoga annak, hogy a nemes-
seg kormanyozzon, bizonyos tekintetben megvolt; de csak ma-
ganak a koznemessegnek ; — ez emelkedett, hanem ez az emel-
kedes az egesz orszagra nem hatott ki. De a masik ok kihatott. 
Ezen kortol fogva a tanultsag kezd politikai es tarsadalmi sze-
repet jatszani Magyarorszagon. En, a kinek ez a mestersegem, 
talan egyoldalii vagyok ebben. De a felfogasom az, hogy min-
den erkolcsileg fejlett, modern korban maga a tanultsag is 
fejlodes. Sokszor ki mertem mondani, hogy egy nemzeti ellen-
segiink vaa : a tudatlansag. Es ha bizonyitani akarom ezt, 
nincsen szebb peldaja, mint a XVI. szazad tortenete, hogy 
mive valt az a tanulatlan magyar akkor, a mikor megihlette 
ot az Ige. 
Erre nezve egy adatot mondok. 1491-ben, Matyas ha-
lala utan egy evvel, szerzodest kotott a magyar kiraly a 
Habsburgokkal, a tron ordkdsodese dolgaban, Pozsonyban. 
Ott voltak az osztrak, cseh es magyar kovetek. A magyar 
kovetseg feje Bakacs Tamas, akkor gyori piispok. Vele van-
nak az erdelyi vajda, Bathory Istvan, az akkori foasztal-
nokmester, Bozgonyi Laszlo s a kiraly fokamarasa, Guthi 
Orszagh Laszlo. Megvan az oklevel. A cseh es osztrak meg-
bizottak szepen alairtak a neviiket; de a magyarok koziil 
csak Bakacs Tamas es Bathory Gabor, a ki pap volt, Bathory 
Istvan helyett, a ki erdelyi vajda, orszagbiro es a ki olyan 
jogtudos, hogy talan legszebb torvenykdnyviinknek. az 
1486-ikinak az egyik alkotoja — de nem tudta alairni a 
nevet, hanem helyette az ocscse irta ala. Ep ugy, a kiralyi 
foasztalnok es a fokamaras sem tudtak alairni neviiket. Akkor 
a legnagyobb vilagi hivatal es meltosag, sot az orszagbiro-
sag is, osszeferlieto volt az iras-olvasas nemtndasaval. Ezen 
idoben az elokelo nok tudtak irni es olvasni, a konyv az o birto-
kuk volt. Egy felszazaddal kesobb mindenki tud irni es olvasni 
es a magyar nyelv liivatalos hasznalata akkor kezdodik. Mert 
eddig: meg Matyastol sem maradt egyetlenegy magyar oklevel. 
1540-ben kelt az elso magyar allami oklevel.Tanulnaka fourak, 
elkiildik fiaikat Paduaba, vagy Nemetorszagba, vagy Franczia-
orszagba, de tanulnak es komolyan. A koznemesseg tanul, 
mert minden varosban van latin iskola is es az iigyek 
vitelehez sziikseges a tudas. Yerboczy az o felfogasat ugy 
fejezi ki : Ha egy gyulesben ellenkezo velemenyek vannak, 
akkor az elokelobb es tanultabb resznek velemenye dontson. 
A koznemesseg szellemi vezetoje a tudomanynak ily elokelo 
reszt adott meg a koziigyek vezeteseben is s ettolfogva 
csakugyan, egeszen le a varosi polgarsagig, tanult mindenki. 
Sot, a reformatio kovetkezteben, a mikor elterjedt a nyomda, 
a mikor nagy vallasos vitak voltak s iparkodtak meggyozni 
az embereket, az iras-olvasas egesz a legalso relegekig 
kezdett terjedni, a protestans reszeken a jobbagy is tu-
dott irni. 
Latjuk, hogy alig egy . felszazad alatt milyen roppant 
valtozas ment vegbe. Ezzel a tanultsaggal egeszen aj elet-
palyak, gazdasagi tekintetben is fontosak, allottak osszekot-
tetesben. Most mar van jogkonyv, de az osiseg is megvan ; 
rengeteg a por, tehat sok iigyvedre van sziikseg. Az elso 
iigyved Magyarorszagon 1300-ban fordul elo. Matyas 1486-
ban kemeny torvenyt hoz : egy iigyved tobb mint 14 iigy-
felnek ne vallalja a poret, mert nem vegzi el becsiiletesen. 
Kesobb, a Tripartitum utan rendkiviil nott a szamuk. Ezek, 
ba mast nem, de a torvenyeket tudtak. S a mi eddig nem 
volt : vannak magyar orvosok, igaz, hogy meg ittlion nem 
tanulhattak, csak Maria Terezia alapitott orvosi egyetemet 
IS. De kiilfdldon tanultak; most mar minden varosban volt 
orvos is, gyogyszeresz is. Most mar irasban megy minden. 
Csak meg kell nezni a kiilonbseget a XVI. szazadbeli s a 
regi oklevelek kozott. A XVI. szazadbeli oklevelek vegteleniil 
hosszuk. Es minthogy a format megtartottak, hogy egy 
lapra legyen irva, ezek vegtelen tekercsek : annyit irtak mar 
ossze. Voltak kiralyi hivatalnokok, kamara, helytartotanacs 
Pozsonyban, kancellaria Becsben; megkezdoclott, liogy a 
magyar tanult tisztviselo legyen. Mig regebben tanult ember 
csak a papok kozott volt, most a vilagi elem is tanul es 
sok tekintetben a papot feliil is mulja. Ez magaban veve 
is roppant fejlodes es ez mind akkor megy vegbe. Ezert, 
felfogasom szerint, a XVI. szazad a legerdekesebb Magyar-
orszag tortenetehen, — ha kiilsoleg nem is a legdicsosegesebb. 
Ha pedig tanul az ember es vallasos is, akkor kell, 
hogy gondolkodjek azon, hogy mi van, mi hiba van, miert 
nem oly viragzo ez az orszag, mint elobb volt. Es ha arra 
valo ember — nemcsak toprenkedik, hanem iparkodik 
javitani is. Termeszetes, hogy a papok — akar katholikusok 
akar protestansok — abban latjak a hibat, hogy a magyar 
rossz utra tert s ez az Istentol valo biinhodes. De a komoly, 
gondolkodo hazafiak mast is lattak. 1547-ben kelt egyik leg-
szebb torvenyiink, a mely ezt mondja : «Vilagos, hogy ezen 
hajdanta annyira viragzo orszagnak bukasat es csaknem 
enyeszetet a szegeny jobbagyoknak sirasa es nyomorusaga 
okozta, a mely folyton elhat az egek fele.» Elhatarozza tehat 
az orszaggyules, hogy ennek az elnyomasnak veget vet s a 
jobbagysag szabad koltozeset helyreallitja. Egy evvel kesobb 
azonban ezt a torvenyt megsziintettek ; megint helyreallitjak ; 
18 ev alatt hatszor tortent valtoztatas. 1618-ban azt mond-
jak ki, hogy a megye dontsdn afelett, hogy koltozzek-e a 
jobbagy, vagy ne. De teljesen keresztiilviheto nem volt, 
pedig ketsegteleniil megvolt hozza az akarat. 
Mi ennek az oka? Az, hogy a torok szomszedsag miatt, 
a mely veszedelmes volt, azokat a videkeket, a melyek ko-
zel estek valamely torok varhoz, igen szivesen otthagyja a 
lakossag, ha megvan a szabad koltozd-joga; s igy az orszag-
nak mindig tobb resze pusztult volna el, s a magyar varak 
elelem nelkiil maradtak volna. A jobbagyokat tehat a fold-
lioz kellett kotni, hogy ezek a hatarszelek el ne pusztulja-
nak. Igaz, hogy kiilonbseget lehetett volna tenni kozottiik 
a hatarszelen es a belsd videken; es erre vonatkozik az, 
hogy a megyere van bizva, vagyis a helyi viszonyok szerint 
kell megadni vagy eltiltani a szabad kdltozest. A jobbagy-
sagnal most egy rendkiviili fejlodes megy vegbe. Egyike 
egesz tortenetiinli legbamulatosabb, legtanulsagosabb es bat-
ran mondhatjuk, legdicsobb fejlodeseinek. A jobbagj-nak 
szomoru volt a sora es hogy is lehetne maskep, mikor az 
uraknak sincsen jobb dolguk. De az a szornyu gyulolet, a 
mely eltoltotte a jobbagysagot az ura ellen, szunoben volt. 
A mi indulat van a jobbagyban, azt a nemet ellen forditja. 
Egeszen sajatsagos, hogy ez a szamos nep, a mely kiviil el 
az alkotmany sanczain, akkor, a mikor — mar a XYII. sza-
zadban —elernyed a koznemesseg s mar bekes foglalkozas 
utan nez, tulajdonkep fenntartoja Magyarorszagnak. Hisz 
1843-ban, az orszaggyulesen gr. Zay Karoly meg is mondta, 
hogy a zivataros idokben nem a nagyurak, hanem a szc 
geny protestans lelkeszek s a foldhoz kotott jobbagyok tar-
tottak fenn a magyar nyelvet. Meg pedig azert, mert a leg-
tobb foldesur megis csak gondoskodott a jobbagyairol, ha 
el is szedett toliik sokat. De a nemet katona csak elszedett 
es nem gondoskodott. Ugy hogy azon szabadsagharczokban, 
a melyek a XVII. szazadban folynak, a koznemesseg mel-
lett a jobbagysag is nagyon szerepel. Erdekes, hogy mar a 
Bocskay felkeleseinel is azt mondtak es irtak: hogy hiszen 
ez csupa jott-ment jobbagynak es hajdunak volt a harcza. 
Mikor az onallo Erdely megdolt, mikor a legnagyobb 
urak nem kepesek ellenallni a becsi hatalomnak, akkor a 
szegeny jobbagy vedi a hazat. A kurucz, az jobbagy. A kik 
reszt vettek Dozsa felkeleseben, azok voltak az elso kuru-
czok, mert kereszttel voltak jelezve. Ezek harczoltak a ha-
zaert. A'an egy szep dal, a mely igy szol, s a mely a lelki 
allapotot a legjobban fejezi k i : 
Kiontatom verem apamert, anyamert, 
Megoletem magam szep gyurus matkamert, 
Meglialok en meg ma magyar nernzetemert. 
Nem is lehet szebb dalt elkepzelni: a minthogy egy-
altalaban a mi irodalmunknak ez az elo viragzo korszaka; 
nem a Rakoczi kora, lianem az ezt megelozo bujdoso-, es 
Tokoly-kor. Ez az, a mire eddig nem volt eset, mert az 
elso korszakokban tenyleg csak az eiokelo osztalyok, vagy 
zsoldosok hadakoztak. Most a nep hadakozik. De miert ? 
Nemcsak a hazaert. Van ebben onzes is. 
Tudjuk, hogy Bocskay hajduit letelepitettek. S igy meg-
volt a pelda arra, hogy ha a szegeny ember szoJgalja a 
magyar nemzetet, el is veszi jutalmat. Ezeknek a szegeny 
bujdosoknak megigerik 1677-ben, hogy ha ki lesz viva a 
magyar szabadsag, mindannyian magyar nemesek lesznek. 
Teliat a czel meg az, hogy nemesek legyenek. A Rakoczi 
forradalma mint tiszta parasztlazadas kezdddik. De mar 
Rakoezinak meggyult a baja a foldesurakkal, mert ezek nem 
akartak engedni jobbagyaikat, s nagy hiba volt az, hogy 
Rakoczi csak a vegen tette meg azt az igeretet, a mit a 
bujdoso vezerek 1677-ben tettek. 
A Rakoczi-felkeles vegevel Magyarorszagot ujonnan 
kellett szervezni, mert akkor mar az egesz orszag egyiitt 
van, felszabadult a torok alol. Az orszag felet lijonnan kell 
benepesiteni s miiveles ala vetni. Roppant sok idegen telepe-
des van Magyarorszag mas reszeiben is, de az Alfoldet majd-
nem egeszen uj lakossag foglalja el. Tulajdonkep akkor, 
1711-ben teszik altalanossa az 1514-bol valo torvenyt; ek-
kor tiltjak el teljesen a szabadon koltozest. Ennek megint 
megvan az oka. Mert, ha ez meg volna engedve, az egesz 
felso videk levandorolna az Alfoldre, s amaz pusztan maradna ; 
viszont magan az Alfoldon is igen konnyen valtoztattak 
volna lakohelyeiket: le kellett tehat kotni oket, hogv csakugyan 
telepesek legyenek. Ugy hogy az igazi szigor tulajdonke-
pen most kezdodik; a miben keisegteleniil resze volt annak 
is, hogy a jobbagy kurucz volt. Ezek az allapotok megma-
radnak, de a belso fejlodes tart. Az Alfold benepesedik, a 
paraszt gazdagodik es tanul. Maria Terezia behozza a «nem-
zeti» iskolat, a mai nepiskolat. S igy egesz vilagos, hogy a 
paraszt ezt az igat tovabb nem fogja turni. Vannak is ki-
serletek Maria Terezia ota ennek megsziintetesere. 
Akkor mar meg voltak gyozodve arrol. a mint az egyik 
kialtvany mondja, hogy a kiralyno egy parasztot nem 
adna szaz lirert, s hogy a kiralyno a parasztokkal tart az 
urak ellen. S ezen meggyozodesben sok mindent engedtek 
meg maguknak, a mig maga a kiralyno az urber altal nem 
rendezte a parasztok allapotat, s legalabb a legvadabb ki 
hagasoknak veget nem vetette. 
A parasztsag tehat ezen korszak alatt halad. Ezen kor-
szak azzal kezdodik, hogy igazan rabszolga a paraszt, hogy 
semmije sincsen; meg Rakoczi ugy 11* rola, hogy Ulaszlo 
torvenye ota mar csak a lelke az ove. A vege fele pedig 
megtelepedett; miivelodesre is kepes; sot meg bizonyos jo-
letnek is orvendett. De arrol az almarol, hogy nemes legyen, 
le kellett mondania. 
Most nezziik, hogy mi tortent a polgarsaggal. Itt az 
ellenkezot latjuk. A paraszt akkor valik a nemzet igazi 
reszeve. A polgarsag akkor tavolodik el tole. Hisz kezdet-
tol fogva idegen volt. Azaltal, hogy az orszag legszebb, 
legnagyobb varosai, leggazdagabb helyei a torok kezetol el-
pusztultak, aranylag csak kicsi varosok maradtak. s oly 
videken, a hol alig volt magyar, tehat nem is igen erint-
kezhettek magyarokkal. A vallas is nagyon elvalasztotta 
oket. A protestansok kozdlok csaknem mind lutheranusok. 
Igy teljesen magukba zarkoznak; nem is igen gazdagod-
hatnak. Mert mivel kereskedik az akkori Magyarorszag ? 
A fo kiviteli czikk az okor; a mely mellett csak a hegy-
aljai bor szerepel, tehat a varosok nem igen fejlddhetnek. 
Annyira elzarkoznak, hogy az 1608-iki orszaggyulesnek tor-
venyt kell hozni, hogy kotelesek polgarnak bevenni mas 
nemzetbelieket: magyarokat es szlavokat is. Es noha nagy 
birsag volt, 2000 forint, megis ellenallottak. Ehhez jarult, 
hogy kozvetlen fiiggesben vannak a kiralytol s igy poiiti-
kailag mindenben a kiralyhoz allanak, a nemzet ellenere is. 
A mi szempontunkbol ez igen szomord, mert a magasabb 
fajta munkas elem Magyarorszagon nemhogy fejlodnek, ha-
nem elcseneveszett. 
A koznemessegrol lattuk, hogy a XVI. szazadban nagy-
reszt isrnet hadakozova valik. Amellett elfoglalja a megye 
es a gazdasaga. a melyet most mar jobban gondoz. A XVI. 
szazadban es a XVII. szazadban miir sok jo gazdasagi uta-
sitas van. Kiilonosen a borral tudnak banni. Es nemcsak 
gyakorlatilag, hanem elmeletileg is lehetoleg jol hadakoz-
nak. A XVII. szazad elejen igen eros katonasagot kepeztek 
a hajcluk; a koznemesseg ismet elszokik a hadakozas-
tol. Volt egy momentum. 1620-ban, mikor Bethlen Gabor 
egesz hatalmaval Magyarorszagon van, a mikor masreszt 
Ferdinand kiraly meg Becsben sincs biztonsagban, Cseh-
orszag elszakad, s az ausztriai rendek is felkelnek. Bethlent 
megvalasztjak magyar kiralynak Beszterczebanyan, s oly 
szorult helyzetben van Ferdinand, hogy nem latszott lehe-
tetlennek, hogy az egesz orszag egyesiil magyar uralkodo 
alatt. Oly fejedelem alatt, mino Bethlen volt. Szomoruan 
veszsziik eszre, hogy a mikor a legnagyobb eredmenyeket 
erhette volna el, a megyek nem adnak katonasagot, a ne-
mesek nem jonnek szemelyesen, tiz helyett ha egy jo. A ka-
tonai szellem kiveszoben van, s ennek helyebe a prokator-
szellem novekedik. Igaz, hogy ez kozvetlenebb kapocs volt; 
birtokat meg kell vedeni; alig van birtok, a mely nincs 
por alatt. A regi nemes katona, a kesobbi nemes ember 
tablabiro. 
A tablabirot az 1613-iki torveny kelti letre, mely azt 
mutatja, liogy most mar mas a feladat: a biraskodas es 
kozigazgatas. Ketsegteleniil ez nagyon fontos feladat, de 
az is ketsegtelen, hogy a kello pillanatot akkor elmulasz-
tottak. 
A koznemesseg, a mint tudjuk, allasat annak koszonte, 
hogy az oligarchia ellen kiizdott. XYI. szazadbeli donto sze-
replesenek az is az oka, hogy az oligarchia nagyon megcsap-
pant. Mohacsnal sokan elvesztek. A torok miatt oly roppant 
uradalmaik mar nem lehettek. Meg 1498-ban 41-en vannak, 
a kik banderium kiallitasara kotelesek. Szaz evvel kesobb 
mindossze csak nyolczan vannak abban a gazdasagi helyzet-
ben, hogy ezt a nagy koltseget elviselhessek. Ez legjobban 
mutatja, hogy mennyire megfogyott, nemcsak szamban, 
hanem eroben is a magyar oligarchia. 
Meg egy mas valtozas is all be, a mely a koznemes-
seg helyzetet vele szemben erositi. A regi four nagy-
birtokos volt, a kinek birtokahoz kepest ki volt szabva a 
nagy katonai kotelezettsege is. De torvenyeink s kiilono-
sen az aranybulla szerint, brokos fonemesseg nem volt. 
Yagyis egesz megyet nem lehetett valakinek adni. Tudjuk, 
hogy az ispan neve comes, a mi ugyanannyi, mint grof. 
Tehat orokos grofsag meg nem volt. De mar a XY. sza-
zadban vannak : a Hunvadiak, Szent Gyorgyiek, a maiak 
koziil az Erdodyek, a kik 1515-ben kaptak e meltosagot. 
De az orokos fonemesseget a Habsburgok alapitottak, kik 
megadtak ezen kiilfoldi czimeket azon nemeseknek, a kik 
nekik nagy szolgalatot tettek. Ez tehat mas, mint a regi. 
Ez emelkedeset a kiralynak koszoni. A kiraly pedig 
legalabb felig-meddig, neha egeszen — nemet. Sut ellen-
sege neha az orszagnak. Ehhez jarul meg, hogy a kiraly, 
a ki mindig megmaradt katholikusnak, fokep csak katho-
likusokat tiintet ki. Minthogy pedig a koznemesseg sokkal 
inkabb megmaradt protestansnak, ezaltal szakadas all be 
a fdnemesseg es koznemesseg kozott. A fonemesseg befo-
lyasat a megyekre teljesen elveszti. Egyaltalaban megkez-
dodik, a mi elobb nem volt: az udvari aristokratia. 
Mindamellett, mikor nyugodtabbak az allapotok, a 
XYH. szazadban ismet nagy birtokokat talalunk. Es igen 
liatalmas ismet az aristokratia, de ezt nem maganak ko-
szonheti, hanem annak, hogy a kiraly akaratanak vegre-
hajtoja es egyediili tudoja is az orszagban. Hogy pedig az 
idevalo fonemesseget egesz kiilfoldi mintara akarjak szer-
vezni, az kitiinik az 1687-iki X. czikkbol, a mely behozta a 
maioratust Magyarorszagon; kimondta egyenesen, hogy ez 
a magnasok fenntartasara tortenik. Ezzel tehat vege volt 
a regi aristokratikus felfogasnak; ez ketsegteleniil oligarchia 
letrejottet igyekezett elosegiteni, a mint az Spanyolorszag-
ban volt. Ezek tehat tarsadalmilag a lenyeges valtozasok. 
A mikor az orszagot a XVIII. szazad elejetol kezdve 
jobb karba akarjak hozni, minthogy a Rakoczi-felkeles le-
zajlott, a fohatalom a kiralye, a kinek ketsegteleniil az a 
gondolata, hogy az o hatalma es az orszag java egy. Ket-
segteleniil akarja az orszag javat, de csak ligy, hogy az o 
hatalma is nojjon. Maria Terezianal es Jozsefnel jobb 
akaratu uralkodoi az orszagnak alig voltak. De az is vila-
gos, hogy az ok es a nemzet szempontjai nem voltak egyek. 
Ha tehat ok emelni akartak a parasztsagot, ebben mindig 
megvolt az a mellekszandek, kiilonosen Jozsefnel, hogy 
ezzel nemcsak a nemesseget gyengitik, hanem, ha lehet, az 
orszag fiiggetlenseget is tonkre teszik, a mely szandekuknak 
az o felfogasuk szerint csak a nemesseg allja utjat. Pedig 
a paraszt a nemesnel is jobban akarja, hogy ez az orszag egy 
legyen es a maga ura legyen. A fontos az, liogy ep a 
tanultsag kovetkezteben, mint a XYI. szazadban, ligy most 
ismet a magyar urak voltak azok, a kik azt mondtak, liogy 
ez az allapot nem maradhat meg, kell itt polgarsag, jo-
modu parasztsag, a mely tudja, hogy hazaja van. 
E1 kell ismerntink a Maria Terezia es Jozsef peldaja-
nak liatasat s masreszt azt a torekvest, hogy ne csak az ide-
gen akarja a parasztnak javat. Megkezdodik az, hogy itt 
hatarozottan maguk a foemberek torekszenek arra, hogy a 
paraszt sorsa lehetoleg enyhiiljon. Ez ismet nagy valtozas, 
mert ha l.")47-ben es a XVI. szazadban latunk ily torek-
veseket, azok igen hamar ellanyhulnak, de most e torekve-
sek sokkal erosebbek. Mert az orszag most ismet meg-
gazdagodik s a mi a fo, az egesz teriileten nemzeti kor-
manyt ohajt. Tehat, ha ezt az orszagot ki akarjak fejleszteni, 
nem eleg, ha csak szaz vagy ketszazezer javat tekintik, 
hanem a milliok javat kell tekinteni. Ez a gondolkozas 
lassan tort maganak utat. Itt is ki kell mutatni az egyes 
fokokat. 17G4 ben Maria Terezia azon kovetelessel lepett 
fel, hogy a paraszt allapotan segitsenek. A rendek azt 
mondtak, liogy igenis, minden egyes birtokosnak kotelessege 
jol banni az o jobbagyaval, ez moralis kotelesseg. De ezt 
a kiraly meg nem parancsolhatja, mert a paraszt ep oly 
viszonyban van foldesuraval, mint ok a kiralylyal; tehat 
ebbe idegen hatalomnak — meg a kiralynak sem — nin-
csen beleszolasa. Mikor a forendek ele keriilt ez a torveny, 
meg van irva, liogy egy valasztott czimzetes piispok fel-
szolalt mellette s ekkor az egesz haz nevetni kezdett, hogy 
hogy lehet igy beszelni. De mar 1790-ben az orszagbiro, 
a primas, a legnagyobb urak egyetertettek abban, hogy a 
foserelmeket meg kell orvosolni. Eltorlik az orokos jobbagy-
sagot, megadjak a szabad koltozkodesi jogot. Ez az alap, 
mert ha ez megvan, a visszaeles eo ipso orvoslast talal. 
Megigerik, hogy meg a jovo orszaggyulesen tobbet fognak 
tenni. Jott azonban a franczia baboru es ismet nem tebettek 
semmit. De 1832-ben, mikor Szechenyi azt mondta, hogy 
az a nemzet eros, a liol joga mindenkinek van, a mikor 
Deak szol — akkor javitanak. Az elven nem valtoztatnak, 
kimondjak, hogy a fold csak a nemese. Tehat ez nem bir-
toka a jobbagynak, csak hasznalta. De legalabb a jobbagy 
szemelyes szabadsagat jobban megvedik. 
Haromszaz ev ez a mohacsi vesz ota. Es ha komolyan 
kerdezziik azt, hogy fejlett-e a magyar nemzet ez idoszak 
alatt, azt kell felelniink: nem. Intezmenyekben nem. Mert 
a Verboczy jogkonyve szentseg volt. De fejlett abban, hogy 
a jo mod altalanosabb lett, masodszor, a mi meg fonto-
sabb, hogy a miiveltseg mindig nagyobb korokre hatott. 
Elo volt tehat keezitve, ugy, a mint eddig lattuk, hogy most 
mar maga a nep veszi kezebe a sajat iigyet. A lenyeges 
javulas abban all, hogy most a tarsadalom vehesse kezebe 
az allam torvenyenek munkajat es pedig halado iianyban. 
Abbol indultnnk ki, hogy nalunk az orszagban torveny 
es intezmeny magasabb fokot allapit meg, a melybe bele 
kell noni a tarsadalomnak s a melybe kesobb bele is no. 
Azert ez a legszebb kora a mi tortenetiinknek, mert az a 
csodalatos dolog tortent, hogy a magyar tarsadalom fejlet-
tebb, mint az al lam; ennelfogva kell, liogy az allamot a 
maga kepere teremtse meg ujra. 
MARCZALT HENRIK. 
g a r d o n y i g e z a . 
Magyar Tolsztoj neven szereti emlegetni egypar tisz-
telojenek keresett parhuzamokra is szivesen elkalandozo jo-
indulata. Ketsegtelen, hogy a nagy orosz tarsadalomjavito 
tanitasabol es eletemodjabol sok dolog megkapta Gardonyi 
lelket: iroi csoportoktol fiiggetlenul, politikai torekvesek es 
partok irant kozombosen, maganos elmelkedesben folyo elete 
s vilagfelfogasanak tobb jelentekeny eleme mind Tolsztoj 
hatasara utal ; de kolteszete a maga egeszeben a magyar 
foldnek oly mely retegeiben gyokerezik s oly sajatosan 
egyeni, hogy bizonyos mertekig igazsagtalan s muveszetet 
lenyegeben egyaltalan meg nem vilagosito barkivel is par-
huzamba allitani. Ezzel a tosgyokeres magyarossagaval s 
egyeni szinevel szinte maganos szigetkent emelkedik ki mai 
elbeszelo irodalmunkbol palyajanak muveszi becse szerint 
is ertekesse erett termese.* 
* Muvei: Almodozo szerelem. Eegeny, Gyori Kozlony, 18S6. Sze-
rclmes tdrtcnetek. Budapest, 1886. Szaz novella. (Csak hiisz jelent rneg.) 
I II. f. Gyor, 1888. Felkereku apostol. Regeny. Szegedi Hirado, 1881». 
Figurak. Furcsa emberekrdl furesa historiak. Budapest, 1890. leg-
feketebb Afrikaban. Stanley parodiaja. Szegedi Naplo, 1890. (Konyv-
alakban : .<4 vilagjnro angoK Humoros regeny, lb94.) s folytatasa: 
.4 bronz-herczegno, U. o. es Arad es Yideke, 1891. A lampas. Regenyr 
Nemzeti Iskola, 1894. (Konyvalakban 1S97.) baro lelke. Regeny, 
1S94. Noveltdk, I II. k., 1894. Tdrczdk, 1894. Aprilis. Koltemenyek, 
1894. A Pdhdlyek eletebot. Falusi tortenet, 1895. Gore Gabor biro ur 
kdnyvei: Gore Gabor biro ur konyve, A pesti ur, A Katsa, Veszodel-
mek, Durbints sogor, Gore Martsa lakodalma, Tapasztalatok a nagy 
kiallitasrul, Bojgas az vilagba, 1895—99. Ygazsag a foldon. Legenda. 
Szeged, 1896. Ket ynenyasszony es mas elbeszelesek, 1897. Az en 
falum, 1898. A ktkszemu Davidkane. Regeny, 1N99. (2. kiadasban 
czime mar csak Ddvidkane). Tizenket novella, 1901. Az egri csillagok. 
Regeny, 1901. A bor. Falusi tort. 3 felv. (Nemzeti Szinli. 1901. mar-
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Iroi munkassaga 1881 majus 1-en indul meg Eyy kinos 
perrz czimu kis humoreszkjevel, melyet egy egri elczlap, a 
Fullento kozolt. Egy nagy termekenysegu iroi palyanak 
kezdopontja ez, mely folytonos haladast mutat : az iro lato-
korenek egyre hatarozottabb tagulasat s a muveszi el-
melyedesnek egyre nagyobb bensoseget. A hogyan ma elot-
tiink <ill utolso kotetenek egypar elbeszeleseben Gardonyi 
miiveszete, a maga viragzasanak iide szepsegeben: igazan 
megkapo kepet nyujtja a csekely erteku kezdetbol magasba 
szokkeno haladasnak. Ez a folytonos onmivelestol is tamo-
gatott fejlodese ketsegtelenul muveszi megkomolyodas tekin-
teteben legszembetunobb. 
Palyajanak elso fele az eletnek sok lehangolo fordu-
lata kozt telik el, de talan megis magara utaltsaganak s a 
muvelodes lehetdsegetol valo elzartsaganak erzese volt a 
legfajobb terhe lelkenek. «Ha atgondolom az eddig lefolyt 
eletemet, — irja 1903 ban — azt kell latnom, hogy kovek 
alatt nott fu vagyok. Sok ido kellett, mig ki tudtam bujni 
a levegore. Koriilmenyeim olyanok voltak, hogy el kellett 
vesztenem hivatasomnak osztonszerii tudatat is. Hajos 
voltam, a kinek 35 evig kellett haladnia iranytu nelkiil. 
Csak hanyodtam, siilyedeztem, ide-oda terelodtem a foly-
tonos kodben, nem tudva, hova jutok. De azert mentem, 
haladtam, iranyozgattam magamat osztdnszeriileg, mint a 
madar, mikor haza indul terkep nelkiil Afrikabol.» E lelki 
vivodasoknak tiizeben mindinkabb tisztiil lelkenek nemes 
czius 29.) Karacsonyi alom, Betleliemes-jatek 3 felv. (U. o. 1901. de-
czember 13.) A Idthatatlan ember. Kegeny, 1902. Az a hatalmcis har-
madik. Eegeny, 1!)03. Annuska. Vigjatek 3 felv. (Nemzeti Szinh. 1903. 
jan. 9.) Filzfalevel, nydrfalevel. lvoltemenyek, 1904. Az oreg tekinte-
tes. Regeny, 1905. Feher Anna. Betyartortenet, 3 felv. (Kiraly-Szin-
haz, 1905. nov. 24.) Zela. Szinpadra tett regeny, 3 felv. (Nemz. Szinli. 
1905. decz. 17.) Ket katiczabogar. Elbesz&esek, 1900. Fekete nap. 
Tortenet a szabadsagliarczbol, 3 felv. iFov. nyari szinli. 1906. jul. 7.) 
Abel es Eszter. Regeny, 1907. Atkozott jozansdg / Elbeszelesek, 1907. 
Isten rabjai. Regeny, 1908. Mi erosebb a halalnal? Elbeszelesek, 1909. 
Falusi verebek. Koznapi tortenet, 3 felv. (Nemzeti Szinh. 1909. jari. 8.) 
Hosszuhaju veszedelcm. Agglegeny-elbeszelesek, I—II. k. 1912. Messze 
van odaig. Elbeszelesek, 1913. 
feme s a muzsa, melyhez rossz oraiban sem valik hutlenne, 
egyre bdkezubben ajandekozza meg kincseivel. 
Gardonyi legtobb regenyhosenek sorsat gyermeksegiikon 
kezdi, azoknak a bimboknak bontogatasaval, melyekbol majd 
a lelek viragai fejlodnek; elmelyedo erdeklodessel vizsgalja 
mindegyiknel, hogy milyen fegyverzettel indulnak neki az 
eletnek. Emlekezesei is gyermekkorara vonatkozolag a leg-
gazdagabbak. 
Az a Jelek, melylyel iroi palyajara indult, legfobb 
vonasaiban mar a sziilei hazban kialakult. Gyermekkora el-
toroihetJen nyomokat hagyott lelkeben s benyomasaival, 
emlekeivel es hangulataival aJlando tenvezojeve lett iroi 
munkassaganak is. 
Legnagyobb hatassal lelkenek kialakiilasara ketsegtele-
niil atyja, Czigler Sandor, volt. A hogy az iro gyermekkori 
emlekezeseibol alakjat elenk aJlithatjuk: nagyon erdekes, 
kisse kiilonkodo, de melegszivii ember, — nyugtalan, biiszke 
es puskapor-teimeszetii, ki nem ismer maganal nagyobb urat 
8 e miatt kenytelen csaladjaval folyton vandorolni. Gep-
lakatos a javabol, de pihend oraiban nagy talalmanyon tori 
a fejet : a viznek, mint hajtoeronek perpetualisalasan. Nagy 
olvasokedvevel kituno elbeszelo kepesseg parosult s elo-
adasaban a legkomolyabb tortenetbe is belejatszott valami 
sajatos humoros szinezet. Legszivesebben a szabadsagharcz 
•esemenyeirol beszelgetett gvermekei elott, melyben elobb 
mint a lialaJfejes legio hadnagya vett reszt, majd egesz 
vagyonat egy fegyvergyar folallitasara ajanlotta fel. A szabad-
sagharez bukasa utan nemcsak vagyonat vesztette, hanem 
bujdosnia is kellett s allott liaditorvenyszek elott is. Ezekroi 
a dolgokrol sokat beszelt gyermekeinek s termeszetesen ily 
kornyezetben eros nemzeti erzes gyokerezik be a fogekony 
gyermeki szivbe, a mint hogy Gardonyieba is hivalkodas 
nelkiil valo, komoly es mely magyar erzes vert tanyat egesz 
eletere. 
Atyja gyakran valtoztatta helyet. Gardonyi Agardon 
sziiletett, de innen hamar Patkara keriiltek, majd Szekes-
fehervarra, innen Pestre s vegiil heteves koraban a borsod-
megyei Salyra koltoztek, hol lelke moho fogekonysaggal 
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nyilt meg az elet benyomasai szamara s megrakodott friss 
szemleletekkel es emlekekkel, melyeknek gazdag tarabol 
kesobb oly sokat meritett. Ezutaa is mindig magyar videken 
el. A gymnasiumot Sarospatakon es Pesten jarja, a tanito-
kepzot Egerben vegzi. Mint tanito a somogymegyei Karadon, 
a veszpremmegyei Devecserben s a vasmegyei Sarvarott el. 
Innen mint birlapiro Gyorbe, aztan Szegedrcs Aradra, vegiil 
Pestre kerul, de itt sem marad sokaig, hanem, a mint 
biztositva latja nyugodt megelheteset, Egerbe koltozik. Hogy 
valasztasa miert esett epen Egerre, annak anecdoticus ma-
gyarazatat adja. Mint egri diak sokat koplalt s ekkor fol-
tette magaban, hogy ha egyszer jomodba segiti az Isten, 
ellatogat Egerbe, hogy kedvere jol lakliassek ott, hol annyit 
ehezett. Az isteni vegzes azonban, ugy latszik, az egy ebed-
hez valo kenyer helyett egesz eletre szantat tett le szamara 
a derek matyo-varosban. 
Vezna, ideges kis gyermek volt, sokat betegeskedo, 
ritkan neveto, konnyen felingeriilo. Termeszete bizonyos 
visszavonultsagra keszteti mar ekkor is. Maganosan baran-
gol a reteken, erdon, patak mellett. Ez a maganyba mene-
kiilese bizonyos meghitt kozelsegbe vi?zi a termeszethez. 
Elso kepei a budai hegyek kozt tarulnak szeme ele, de 
igaz, szivet megkapo melegseggel csak Salyon nyilatkozik 
meg a varosi fiucskanak. Itt erezte eloszor egy viragzo vad-
rozsa-bokor lattara «a poesis lehelletet a sziven, azt a 
gyonyort, azt a mamort, mikor a vegtelen szep, az isteni 
erintese alatt valami edes borzongas futja at a lelket s az 
ember nyilt szemmel almodik.» Ebben az elso lelekmozdula-
saban a fakado termeszet, a napsiites, a korai viragzas, a 
csend, az egyediilvalosag valami csodalatos erovel bajolta 
mar ekkor is edes megfeledkezesre magarol s a vilagrol. 
A nepelet elso kepeit is itt nyerte. Itt latja a paraszt-
lagzikban, hogyan mulat a magyar, itt hallja notait s itt 
kapja meg egeszen ontudatlanul Dozsa Orzse alakjaban a 
magyar parasztlany Jelkenek szemermes tisztasaga. Itt kezd 
fejledezni az a tehetsege is, mely magvava lesz iroi ado-
manyanak: a megfigyelesre valo hajlandosaga. Az iskolai 
elet kepei, melyek oly kedves koltoi harmoniaval tarulnak 
majd fol Az en falum rajzaiban, nagyreszt salyi iskolaza-
sanak iiden megmaradt emlekei. 
A nagyon erzekeny es ideges gyermeknek cseledjeik 
tobbnyire kiserteties torteneteket meseltek, melyeknek nyo-
man igen elenk mystikus kepek vesodtek lelkebe s ennek 
nyoma maradt az iro vilagfelfogasanak kialakulasaban is. 
Hozzajarult ehhez, hogy atyja masfel evig a lipotmezei Or-
szagos Tebolyda fogepesze volt. Betegekkel nem igen erint-
kezhetett ugyan a fiucska, de kivancsi volt rajuk ; sorsuk, 
mely titokzatossagaval ingerli a gyermeki kepzeletet, ketseg-
teleniil izgatta az o kepzelodeset is, s talan ide nyulik vissza 
legmelyebb gyokerszalaval erdeklodese a kiilbnbs emberek 
irant. 
Igy mar az iro lelkebol sok minden benne van a fejlet-
len gyermeklelekben: a megfigyelesre valo hajlandosag, a 
termeszeti szepsegek irant valo fogekonysag, a lelki elet 
irant valo erdeklodes, «a behunyt szemmel jarbknak a vila-
gossag fele valo bsztonos fordulasa s vegul az azonosito 
kepesseg, mely nelkiil iro nem lehetett volna.» Ezeket a 
magvakat fejlesztette, ontozte aztan az elet. Az irot Jokai 
hatasa valtotta ki belole. 
Mindnyajunk eletenek megvan a maga romantikus kor-
szaka. Megvolt Gardonyienak is a legteljesebb mertekben. 
Mint izig-verig realista iro vonult be az irodalmi koztudatba 
s epen ezert szinte meglepoen hat ma rank a romantikus 
Gardonyi. Pedig palyaja elejen egesz lelkevel a romantika 
vilagaban el s annak a romantikus egaljnak, melyen phanta-
siaja csapong, allo csillaga: Jokai. 
Elso regenye (Almodozo szerelem) s elso elbeszelesei 
mind egeszen modoros Jokai-utanzatok. A regeny cselek-
venye rendkiviil mesterkelt, telve a megleponek hajszola-
saval s a romantika legutszelibb inditekainak halmozasaval. 
Harom pataki «diakok gyongyei>-rol szol, kik vilagga ziille-
nek a collegiumbol s rendkiviil tarka kalandokon mennek 
fceresztiil. Az elet nelkiil valo, rikito osszevisszasagban szott 
mese telve kiteresekkel, s eloadasaban is egeszen modorosan 
utanozza Jokait, kiilbnosen elmerengo kerdeseiben s a rajuk 
feleletul rovid, tort mondatokban adott pathetikus folkialta-
sokban. 
Csupa romantika Gardonyinak egesz kepzetvilaga e 
korbeli kisebb elbeszeleseiben is, melyekben Jokai hatasa 
meg a kiilsosegekben is annyira megnyilatkozik, hogy elso 
elbeszeleseit Jokai Dehimerori)anak mintajara Szdz novella 
czimmel akarja kiadni. 
Tulcsigazott, mindenaron a remest kereso, szertelen 
phantasia ragad benniinket ezekben az elbeszelesekben a 
vilag kiilonbozo tajaira: Sansonnak, a parizsi hohernak a 
miihelyebe, ki beleundorodik a verengzesbe s lemeszarolja 
segedeit es onmagat, hogy ne legyen, a ki kivegezze a szep 
d'Ormin marquiset (A hoher dlma); egy Ejfeli eskiivore, 
liol Krisztus es szentjei eletre kelnek. a szentek siratjak 
az Urat s apolgatjak szent sebeit, mignem fekete remek 
rontanak elo s valosagos dfemonomachia tor ki; a gailok 
taboraba, kiknek breminje egy egesz varost pusztittat el fia 
halalaert (Fa<jot bosznja); titokzatos, rejtett voJgyben a 
termeszet tobzodo pompajatol ovezett kunyhoba, melyben 
elrejtezve el az osz atya s a romantikanak vilagtol elzarva 
folserdiilt lanykaja, ki teljes naivsaggal engedi predaiil ifjir 
szepsege kincseit egy odavetodott vadasznak f.-l; erdei ledny). 
Ez elbeszelesek soran folyton a romantikanak legalta-
lanosabb motivuma, a bosszii ter vissza inditekiil. Legvadabb 
s igazan delszaki hevvel egy ifjii olasz kalandor sziveben,. 
ki az ombrai volgy rejtett kastelyanak bubajos urnojet egy 
boldog ej utan arra kenyszeriti, hogy olje meg magat azzal 
a torrel, melylyel megolte az ifjunak abatyjat (Leona rsokja). 
Legteljesebb mertekben megvan a romantikus inditekok-
nak ez a halmozasa egy hosszabb elbeszeleseben (Cypridn), 
mely valosaggal elofutarja Gardonyi kesdbbi kedvelt mii-
formajanak, a hosszabb novellanak. Csupa kozepkori roman-
tika — : egyedul vadaszgato, baratba szerelmetesedo s ezt csa-
bitgato varurno; visszafojtott szerelmenek tiizeben ego es 
hervado ifjii szerzetes; ejjeli talalkozas varrom mellett; 
pasztorora a varnak hajdanta haremiil szolgalt termeben, 
hova rejtekajto vezet s a nema csendben az erdo csaloga-
nyanak kejsirasa kiseri a stylszeriiseg kedveert feher lepelbe, 
kaftanba es torok papucsba oltozott par csokjait. Az egesz. 
tortenetnek mozgatoja az asszony daemoni ronto ereje. 
Yalami sajatsagosan izgatott nyugtalansagban vonaglik 
a termeszet is elottiink ez elbeszelesek szintereul. A roman-
tika villamai ezikaznak az egen s viharai szaguldanak vegig 
a fdldon. Meg a paradicsomot is egeszen kietlen koparsag-
nak rajzolja az elso testvergyilkossag elmondasakor (Kdin). 
Meglatszik a romantikus Jokai hatasa ez elbeszelesek-
nek eloadasan is: a rovid, elezett, epigrammai csattanokat 
hajszolo parbeszedekben, a szinpompara torekvesben, kiiJo-
nosen a termeszeti jelensegeket festo purpureus pannu-
sokban, a dagalyos, iires kifejezesekben es keresett ellen-
tetezesekben. 
Meg a nepeletbol vett rajzat f . lc drva legeny) is ez a 
romantikus szinezet hatja at. Egy lelenczgyerekbol folserdult 
parasztlegeny a hose, kit egy mddos lany hiteget-csalogat; 
de mikor a legeny megkeri a kezet, kiadja az utjat. A le-
geny, kinek arcza feher, mint minden romantikus sziildtt-
nek, banatabaa igen pose-ol, szaz ako bort rendel egyszerre 
a Keszeg-csardaban s vegul rezzel czifras kis keset szi^ebe 
iiti s meghal egy szisszenes nelkiil, ugy hogy nem is veszik 
eszre. Eloadasa is dagalyos, nyelve sem arul el semmit 
kesobbi tdsgyokeressegebol es gazdagsagabol. 
De nemcsak a romantika fellegei kozt csapongott kep-
zelete, hanem el-elidozott emberi visszassagok megfigyele-
senel es rajzanal is. Yannak kis elbeszelesei, melyekben 
Bret Harte tomor short storyja.it utanozza. Komikai tehet-
sege a carricatura fele ragadja: egy-egy hibat mennel eroseb-
ben kielez, a vegletekig tuloz s igy alkotja meg a keresetten 
burlesque jelenetekbol osszerott komikus cselekvenyt. Fokent 
Mark Twain a mintaja, de eros hatassal volt ra Sipulusz 
is, ki ekkor mulattatta legnagyobb hatassal a magyar olvaso-
kozonseget humoreszkjeiben. Furcsa, bogaras emberek e 
torzito rajzok hosei. Ott van Beaugarache Kornel grof, A 
felkereku apostol, ki az dltozkodest akarja egy ing-felere 
reducalni s demokrata buzgalmaban meltosagos polgartarsnak 
titulaltatja magat inasaval; ott van Zelenvary Baiamber, a 
Barkonyosi Trombita elelmes munkatarsa, a videki ujsag-
iroi elet sensatidt hajszolo kis hunczutsagaival (Egy htrlap-
iro emlelcirataibol) s Mummery Robert, a hobortos amerikai 
(A lc(/fckctebb Afrikdban, A bronz hcrcze</nd), kinek kaland-
jai Stanley utazasat parodizaljak. 
Egy ilyen «furcsa historiakat» tartalmazo kotetehez 
(Figurdk) Mikszath irt Eloszot, melyben figyelemremelto-
nak mondja az iro tehetseget. «Tiszta kek eg alatt derult 
napsugar mosolyog, — a frisseseg harmatja reszket az alakjain. 
Sok szin, sok szeJlem s meg tobb elmesseg. Csak meg az 
izlesenek kell egy kicsit tisztulnia. Szinte erzem, mikor ot 
e neliany sorral bemutatom a kozonsegnek: «No most 
ugyan eros ellenfelet veszek magamnak.» Igen nagy mer-
tekii joindulat sugallta ez Eloszofc, de meg igy is ramutat 
Gardonyi izlesenek fogyatekossagara. Targyaiban nem valo-
gatos, a hatas eszkozeiben meg kevesbbe. Czelja a kaczagtatas 
minden aron s ennek erdekeben komikuma nyers szelso-
segekre, eroltetett elczelddesre hajlo. Meg ennel is nagyobb baj, 
hogy nincs semmi elet ezekben az alakokban es tortenetek-
ben. Egy-egy otlet s excentricus figurak boho kalandjai 
teszik ki sovany mesejiiket s eloadasuk is pongyola, darabos 
es szaraz. Ebben az idoben elte nalunk viragkorat az ope-
rette s ennek a miifajnak bohozatos elemeivel szinten ha-
tasa volt Gardonyira. Eeszint az exotic-us targy komikus 
kiilsosegeivel akar haini (A vildyjdro angol), reszint modern 
viszonyok koze helyezi modern eszjarassal a regi vilag 
embereit, kiilonosen az 6-testamentum alakjait (A gizehi 
pcrgamen-lapokbol). Erdekes, hogy e humoreszkek egyike-
ben (A pdsztor) mar kicsufolja a pasztorromantikat, az 
effele alakok idylli rajzat. 
Mindezek a munkai ismeretlenek mai olvasoi elott s 
megjelenesiik idejen is eszrevetlenul maradtak. Elso sike-
reit a Magyar Hirlapban kozolt Gdre Gdbora, hozta meg, 
kinek kepeben ketsegtelenul torzitva, de otletesen es figye-
lemremelto nepiesseggel figurazta ki a parasztnak a varosi 
culturaval valo erintkezeset s ez erintkezesben sok csetleset-
botlasat. A biro ur levelei tetszettek a kozonsegnek s ez az irot 
gyors folytatasukra osztonozte, a melynek soran azonban Gore 
alakja egyre bambabba valik, tarsai paraszt koklerekke vedle-
nek, a kalandok egyre keresettebbekke lesznek s mindinkabb 
csak egy-egy, ritkan sikeriilt szocsavanis otleten epiilnek fol. 
Gore alakjaban es kalandjaiban minden torzitottsaguk 
mellett is sok szabatos megfigyeles van. De nemcsak ezeket 
hozta magaval videki eletebol Gardonyi, hanem hozta tani-
toskodasa keserd emlekeit is: az elet visszassagain erzett 
folhaborodasat, a megalazottak s megtort sziviiek irant erzett 
mely reszvetet, mely eleinte az elkeseredett, aporodott kedvii 
ember akasztofa-humoraval s ingeriilten vadaskodo, szinte 
egyoldaliian izgato keserusegevel tor ki belole (A lampds, 
Yyazsdg a fohlon); majd megnemesedik s a szegenyek, 
kiilonosen a gyermekek bensoseges szeretetekent egyik fo-
alkotojava lesz vilagfelfogasanak. Ez a tekintete az elet 
melysegeire megkomolyitja muveszetet is, mely ettol kezdve 
melyebb medret vaj maganak. 
Lelkeben ketsegtelenul ott eltek gyermekkoranak s tani-
toskodasanak friss emlekei, de iroi ervenyesiilesiik helyes 
litjat nehezen talaltak meg. Kiilonben is Gardonyi miiveszi 
palyaja egesz folyaman erezteti az autodidakta tapogatoza-
sait, de ezek innen kezdve megis biztosabbakka valnak. 
Egyre biztatobb teljesseggel bontakoznak ki tehetsegenek 
jellemzo vonasai: eloadasanak kecses gyoDgedsege, szinte 
noies finomsaga s az idyllihez valo vonzalma kis regenye-
ben, A bdro Iclkeben; hangulati frissesege verskoteteben 
(Apnlis) s a nepelet finom megligyelese es a curiosus targy 
ellenere is realis abrazolasa a Poholyekben. 
Ezek mar tisztultabb izlesnek s .itt-ott muveszi elmelye-
desnek a termekei, de igazi muveszi magaslatra csak A: 
en faluni apro, finom es hangulatos rajzaiban lendul Gardo-
nyi tehetsege. Ez a szep konyv, melynek erdeme szerint 
valo meltatasaval kritikank ados maradt, ketsegteleniil 
Mikszath Jo paloczai sikerenek hatasa alatt fogant, de 
Gardonyi tehetseget a maga sajatossagaban mutatja be s 
annyi iide hangulattal teljes, hogy ilyet csak egyet irhat az 
iro. Az alkoto leleknek viragbaborulasa ez, testver azzal a 
meleg fuvalommal, mely a termeszettel tavaszkor iinnepi 
ruhaba oltozteti a fakat. 
Gyiimolcsozove valt kolteszetere szemelyi eletenek az 
a fordulata is, hogy kiragadta magat a fovarosi elet zajabol 
s Egerben biztositott maganak fiiggetlen, ihleto maganos-
sagot. Eger torteneti emlekei: a fellegvar odon falai s be-
omlott kazamatai a multba ragadtak kepzeletet s az Egri 
esillagolbsLn a torteneti regenyre tert at, melyben mar elobb 
is probalkozott egy kisebb kiserlettel (A kekszemu David-
kane). Mind a ketto egeszen .Tokainak a hatasa alatt mutatja 
s benniik meg inkabb csak kiilsosegekben latjuk a torteneti 
szint, bar a kor lelkebol is sok finom vonast tud rajzara vetni. 
Hatarozott haladast mutat masik ket torteneti regenye: 
A Idthatatlan ember s Az isten rabjai. Eejlodese korrajz 
tekinteteben ieginkabb szembetuno. A korrajz gazdagsaga-
nak erdekeben a kiilso esemenyeket egyre szukebb terre 
szoritja s egyre hatarozottabban c-?ak az a czelja, hogy egy 
lelek erzeseiben es kiizkodeseiben tiikroztesse egy-egy kor-
szak erzelmi vilagat, szenvedelyeit es vivodasait. A cselek-
veny egyre szegenyesebbe lesz, de a lelekelemzes egyre 
gondosabb es muveszibb, a kor egyre plastikusabb kepben 
domborodik ki elottiink s ezzel a szerkezet is tomorebbe, 
egysegesebbe valik. 
Nemcsak torteneti korok rajza osztonzi nagyobb alkota-
sokra kepzeletet, hanem bolcseleti kerdesek is foglalkoztat-
jak. Okoskodo, bolcselkedni szereto iro, kire legmelyebb 
hatassal a buddhismus tanitasai s a rajtuk epito Schopen-
hauer bolcselete es Tolsztoj mysticismusa voltak. Elso ilyen 
alkotasa (Az a hatalmas harmadik) Schopenhauernek 
A nemi szerelem metaphysikdja cz. ertekezese alapgondola-
tat peldazza koltoileg. Muveszi feladata az erzeki kielegiilest 
nem talalo szerelem elemzo rajza. Ezt festi mar palyaja 
elejen is A Idmpds szerelmes parjaban s kesobb is meg 
egyszer visszater e kedves themajahoz az Ahel es Eszterhen. 
Itt a problemaja tulajdonkepen az, hogy egymasei lehet-
nek-e azok lelkileg, a kik testileg mar masokei; mi kotheti 
a ferfit egy olyan asszonyhoz, a ki eleg boldog csaladi ele-
tet el a ferjevel s a kinek eszeagaban sincs megszegni eskii-
jet, es hogy mikent hamvadozik a szerelem lassankent gyon-
ged testveri szeretette az ilyen szivekben. Magat a problemat 
egyikben sem tudja elhiteto es megnyero koltoi hataesal 
megoldani, de Abel es Eszterben az ebredd szerelem rajza 
egypar igen szep jelenetet sugallt. 
Analysalo elmelyedeset, a lelki elet halk megrezdiilesei 
irant valo erdeklodeset es fogekonysagat mar ezek a munkai 
is nagy mertekben mutatjiik, de lelkenek ez az adomanya 
legnagyobb gazdagsaggal Az oreg tekintetes finom es szaba-
tos lelekelemzeseben nyilatkozik. Itt nagy muveszettel el 
tudja keriilni azt a ket veszedelmet is, a mi fenyegette: 
sem carricaturat nem rajzol, sem sentimentalissa nem valik. 
Hosszabb elbeszeleseiben is szivesen melyed lelektani 
curiositasokba, sot egyikben-masikban mar egyenesen a thema 
bizarrsaga fele hajlik, fokent az Atkozott jdzansagb&n, 
melynek kepzelodo hose a maga neurastlienias rogeszmeje-
vel mar nem elo alak. Az elet rendes viszonyaitol eliito 
helyzetekben mutatja be Hosszuhaju veszedelem gyiijtdczim 
ala foglalt, csupa «agglegeny-elbeszelesek»-bol allo, keretes 
novellagyiijtemenyenek egyik-masik hoset is. 
Ezekben az analytikus munkaiban az eletet kiilsosegei-
ben is bizonyos nyers realismussal igyekszik bemutatni s 
fokent Tolsztojnak a hatasa alatt all. Visszhangra talal kol-
teszeteben Tolsztoj mysticismusa, az a szinte szenvedelyes 
gyongedseg, melylyel az orosz szellem szivere oleli a ter-
meszetet s a leggyamoltalanabb teremtmenyeket. Vissz-
hangra talal az a keseriiseg is, melylyel Tolsztoj a Krisztus 
tanitasaitol eltavolodott egyhaz es papok ellen fordul. Gar-
donyi lassankent megbocsatova valt az eletnek minden 
visszassagaval szemben, csak a papok irant nem enyhiilt 
keserusege. Siiriin szemiikre teregeti, hogy tanitasuk nincs 
kapcsolatban az elettel s a szeretetlen elet folytan sziviik is 
elridegedik. Meg kiilsosegekben is kimutathato Tolsztoj ha-
tasa, fokent torteneti regenyeiben, melyek drama modjara 
apro jelenetekbol vannak osszeszove. Utolso kotetenek egyik 
elbeszelese (Ali rozsas kertje) mar egyenesen Gorkij hata-
sat mutatja. 
Ujabb elbeszeleseiben mintha visszafordulast latnank 
elobbi alkotasai iranyaban. Ez azonban semmiesetre sem 
jelent visszaesest, sot legutolso kotetet bevezeto elbeszelese-
ben (Messze van oddig) muveszete teljes gazdagsagaban s 
egesz megkapo kozvetetlensegeben szol hozzank. 
Munkassaganak javaresze a szeppr('»zai elbeszeles terere 
esik, de harczolt a szinpadi dicsosegert is. Elso alkotasa e 
teren, mely a leghangosabb s igazaban egyediili szamottevo 
sikert biztositotta szamara: A bor. A darabnak a magyar 
nepszinmii torteneteben ketsegtelen jelentosege van: leg-
sikerultebb kiserlet a magyar nepeletnek realis szinpadi 
abrazolasara. Szakitott benne a lejart nepszinmiii romantika 
egesz keszletevel s a parasztlelket csupa egyszeru eszkozok-
kel, intim muveszettel a maga egyszerii valosagaban igyeke-
zett szinpadra vinni. Egeszeben erosen kifogasolhato, cselek-
venye esemenytelen, vontatott, indokolasa nem meggyozo; 
<le iide, friss falusi levego arad s a nepelet igazsaga szol 
beldle hozzank. 
A darab jelentos sikere utan tovabb igyekszik fejlesz-
teni azt, a mit benne megkezdett s probalkozik a nepies 
anyagl)61 kifejlesztheto osszes Hramai formakkal. A nepi 
betlehemi-jateknak probal muveszi avatast adni a Kardcsonyi 
dloinbsLn. A nagy mysteriumot a neplelek naiv kolteszetevel 
eli a t ; a betlehemi tortenetet a tanulatlan leleknek a nepi 
jatekokban megszolalo hitevel es gondolkozasaval, gyermek-
ded felfogasaval, naiv anachronismusaival, de kedves frisse-
segevel viszi szinpadra, ligy, a mint «foldiinkdn magyar 
sziirt, oltott.» Az egyszerii lelkek almaba ringat benniinket 
s azzal az izgalmas boldog varakozassal telunk el mi is, 
melylyel a Messias erkeztenek hirere az egyszerii szivek 
megnyilnak befogadasara es hodolatara. 
Egyik legismertebb zsivanyballadank hezagainak kitol-
tesevel a komoly nepdramara tett kiserletet Feher Annn czimii 
betyartorteneteben. A darab azonban hatarozott visszaesest 
mutat a lehanyatlott nepszinmu fele. Felfogasa naiv, indo-
kolasa is nepies, de hosnojet nagyon erzelgosre halvanyitja 
s az egesz tortenetet valami roppantul szemermesre stylisalt 
kornyezetbe allitja. Sok benne a csak ethnographiai erde-
kessegii jelenet, alakjai hagyomanyosak s kiilonosen beteje-
zese visszatetszoen liataskereso. Meg kevesbbe sikerult kiser-
let ez iranyban a hekcte nap czimii «tortenete a szabad-
saghaboriibol.» Bizonyos nyers szinpadi realismusra torek-
vest mutat, de semmi lelki fejlodes nincs a nagyon vekony 
s folyton holt pontokon akadozo cselekvenyben. 
Sikeriiltebb utolso szinpadi alkotasa, a Falusi verebek, 
melylyel a nepies bohozat iranyaban tesz kiserletet. Ebben 
sincs dramai cselekveny, de van valami kedves naiv humor, 
sok pompas megfigyeles s a hangulatoknak koltoi valtako-
zasa a burlesque es erzelmes hatarai kozt. 
Gardonyi koltemenyeket is irt. Y</azsdg a foldon czimii 
hosszabb legendajan kiviil ket verskotetet bocsatott kozre 
(Aprilis, buzfalevel, nydrfalevel). Koltoi palyaia is, mely 
rovid, pointes balladakkal (A katona-halal, A kozos kincs), 
tobbe kevesbbe erzelmes dalokkal es sajatsagosan bizarr ter-
meszetfestesekkel indul meg, szinten hatarozott fejlodest 
mutat gyiijtemenyeiben. Egy maganosan szemlelodo eletet 
elo, hangulatokban gazdag koltoi lelek bensoseges vallomasai 
sikeriiltebb resziikben e versek. A sziv tavaszanak kedves 
viragai, a mult edes emlekeinek fol-folvillanasai. Udek, 
szinesek, mint a roptiikben elkapott lepkek, de neha-neha 
sok lehull aranyporukbol az erintesre. Folvillan az emlek a 
kblto lelke elott a maga teljes frissesegeben, melege meg-
csapja szivet, de mire koltemenynye valik, hangulati varazsa 
veszendobe megy. Verseiben altalan gyakran akar ropke 
hangulatokat megkotni s ez neha teljes mertekben sikeriil, 
maskor azonban a hangulat gyorsan tovaszall s a koltemeny 
iires versike marad. Maskor meg csak egy-egy otlet szines 
buboreka szall fel s pattan el tiinde hamarsaggal a kolte-
menyben elottiink, mint talan legsikeriiltebb verseben (Te 
kis hegyi rozsa). Sokszor azonban az otlet vekony anyaga-
bol nem tud semmit kihozni s a vers iires marad. 
Szemlelkezeseit hangulatos leiro koltemenyekbe fog-
lalta, melyeknek azonban fogyatkozasuk, hogy valogatas, 
jellemzetesseg nelkiil ontja benniik a reszleteket. Termeszet-
szeretete gyakran szovodik ossze vallasos erzesevel is, egy-
par gyonged es szep verset sugallva (Krisztus alma, F,'sli 
harangszo). Nepdalszerii versei kevesbbe sikeriiltek, mint 
egypar nepies felfogasu hosszabb koltemenye (Bakalevrl, 
Huszdr a mennyorszdgbcin). 
A mint ezekben a miivekben Gardonyinak e fejlodes 
folyaman kialakult iroi egyenisege elottiink kibontakozik a 
maga jellemzo sajatsagaival: egyseges vilagfelfogas szol ben~ 
niik bozzank. Enntk a vilagfelfogasnak magva bizonyo3 har-
monia, resignalt, de a vilagrenddel megbekelt, az elet soraba 
beletorodott megnyugvas. Az eletnek sok szomoru jelenseget 
mutatja be mely szanalommal es megindultsaggal, de min-
dig megbekelt, elegikus lehiggadtsagban. Az elet legfajdbb 
kerdeseire, melyek leginkabb marczangoijak a maganosan 
toprengo szivet, magat mindig teljesen megoyugtato felele-
tet tud adni. Megnyugvassal gondol meg a szetfoszlott illu-
siokra is, melyektol legnehezebb valnunk: «A virag csak 
virag, ha elhervad is. Az alom szep, ha elszallott is.» 
Ez a harmonia Gardonyi bolcseleti allaspontjabol fakad. 
Tolsztoj tanitvanya, ki Az en vaUdsomh&n a keresztyenseg 
es buddhismus osszeegyeztetesere tett kiserletet. Gardonyi 
lelkeben is, melv keresztyeni erzesevel teljes harmoniaban, 
eros gyokeret vert a buddbismusnak kiilonosen az az 
esoterikus tanitasa, mely a palingenesist, egv sajatos, erkolcsi 
alapon nyugvo ujjasziiletest, hirdeti. Ebbol a tanitasbdl kovet-
kezik a termeszetnek az a nagy halhatatlansagi tana, mely 
azt mondja, hogv az embertol igaz valoja szerint idegen 
minden leves, minden veszes s igy alotn es halal edes test-
verei egymasnak. Mint Carlyle mondja: «Az ember az 
ordkkevaldsag jelkepe az idobe bortdnozve.» Igy a halal 
tulajdonkepen szabadulas az ido korlatjaibol, vagy Gar-
donyi szavaival: a kik elhalnak, azoknak elete belefoly a 
nagy ordkkevalosagba. Van a halalnal is erosebb, — s ez 
az elet. 
Ezt a mely hitet beleviszi a mult idok embereinek a 
lelkebe is. Ezt magyarazgatja Zobogany, a hun taltos Zeta-
nak, ki csakugyan ebbol a nagy tavlatbol latja az eletet: 
«Mi a foldi elet az ember eleteben ? Az ember azt gondolja: 
minden. Pedig bizonyara csak egy kis tanulmanyut, rovid 
munkabaallas az drokkevalosag orszagabol.» Ezt valljak mely 
meggyozodessel az Tsten ?v/6/amak Keletet jart dominikanus 
baratai; ezt hirdeti a fovarosi villanyos erdesszivu utasainak 
egy hossziiliaju irnokfele dreg ur (Ket vdndor); ez a hit 
tartja ebren az egyszerii falusi szivekben az elholtak emle-
ket, kiknek iizeneteket kiildenek egy egy baldoklo oregtol. 
Ezzel kapc9olatos Gardonyi vilagfelfogasanak mysticis-
"ciusa. Aldott arnyak lengenek koriil benniinket, e fold bus 
"vandorait es gyamolitanak nehez utunkon. Szeretteink, mikor 
Jeveikezik a testet s feloltik uj, lelielletnel finomabb burok-
jukat, melienk szallnak, gyonged olelesiikkel enyhitik a halal 
kinjat, atkaroljak lelkiinket s viszik magukkal. Nem bor-
zaszto a halal, csak a meglepodott ember tehetetlensege 
nyugoz le benniinket gyors dobbenetre. «Egy ajto bezarul 
itt lenn a foldon s egy ajto kinyilik ott-fenn az egen, — 
ez a halal,» — mondja egyik verseben (Utra-kesziiles). Az 
6 szotaraban a gyasz: emlekezes es remeles, mivel a halal 
csak ideiglenes elvalas. 
Atveszi Gardonyi azt a hindu tanitast is, mely szerint 
foldi eletiinknek az a rendeltetese, hogy meglakoljunk egy 
elobbi eletiink, a sziiletes elotti letiink biineiert. Csak igy 
iudja megerteni a sok artatlan szenvedest, erzekeny leike 
-csak igy tud beletorodni a vilagrend sok visszassagaba. 
«Mert szenvedne itt annyit az ember, ha nem kovetett volna 
el egy elobbi eleteben biinoket ? Biin elott volna a biinte-
t e s ? . . . Az ember munkajaban is van logika. Az Isten 
munkaiban ne volna!?» — adja Budolf frater szajaba. 
A fold tulajdonkepen nagy javitointezet, hol konnyekben es 
szenvedesekben kell megtisztulnunk, mert az os orokkevalo-
sagban a szabadakarat szekeren eltavoztunk az Istentol. 
A boldogtalan emberek mind a Mennyorszagnak foldi szam-
uzottei. Sirni, vezekelni, szenvedni jottiink e vilagra. A szen-
vedes lelki mosdas. Ez a sorsa az emberisegnek. 
A mennyire elviselhetove teszi ennek tudata az elet 
szenvedeseit, annyira bus azoknak a sorsuk, kik ennek 
tudata nelkiil szenvednek. Gardonyinak a szerencsetlenekert, 
a megalazott es meggyotrott szivuekert mindig van meleg 
hangja, minden szenvedes mely megindultsaggal tolti el, de 
kiilonosen azoke, kik nem tudjak, hogy kinjaikat egy elobbi 
elet biineiert szenvedik: a gyermekeke es allatoke. 
A szenvedo gyermek szomorusagat egyetlen koltonk sem 
eli at oly bensoseggel, mint Gardonyi. «Semmi se szomorubb 
a beteg gyermeknek a szemenel,» — mondja egyik helyutt; 
egy mas alkalommal meg: «Istenem, a te sok szomorusa-
god kozt nincs a vilagon semmi se szomorubb, mint a beteg 
gyermek arcza.» E szep sorok olvastara onkenytelenul is 
Hugo Yiktor mondasa siramlik bele lelkiinkbe: «Ha en Isten 
volnek, nem engednem, bogy legyen e vilagon tdrott szarnyii 
madar es siro gyermek.» 
Nincs egyetlen koltonk sem, kinek ajkan a gyermeknek 
nagyobb szeretete, fejledezo lelkenek elmelyedobb megertese 
es megbecsiilese szolalna meg, mint Gardonyien. «A gyer-
mek az orom. a remenyseg. Gyonge testeben van valami 
viragi ; artatlan lelkeben van valami egi, egesz kedves valoja 
olyan, mint a tavaszi vetes : igeret es gyonyoriiseg. Az apa 
maga-magat latja ujra fejlodni benne. Az anya is sajat eletet 
latja uj eletre valva. Nagy es szep csoda ez.» A gyermek lel-
kenek onkenytelen finomsagat nagyon egyszeru eszkozokkel 
is megkapdan tudja ereztetni. E tekintetben feledhetetleniil 
szep jelenete az, mikor a nagyobbik Poholy-gyerek kezebe 
liantot ad apja az anyja sirja szelen s «Janos arra gondol, 
liogy ha csakugyan az edosanyja fekszik ott lenn . . . Es 
titokban lecsiisztatja a folddarabot. maga melle.» 
A legmelyebben sajgo sebeket is a gyermek elvesztese 
okozza Gardonyi vilagaban. A ki gyermekenek fon kis halotti 
koszorut itten, az az eletnek minden rozsajat beletuzdeli. 
Nagy gyongedseggel es finom muveszettel rajzolt, halk, de 
egesz eletre szolo banat, soha be nem hegedo seb az, a mit 
egy-egy gyermek elvesztese okoz. A szegeny kis sovany 
Bozokine (Az en falttm) holtig bankodik kekszemu kis Ilon-
kajaert; a nyomorult foldoncsiiszo koldus vegletes, vigasz-
talhatlan gyaszszal siraija egyetlen gyermeket (A kis grof'); 
a senkitlen ven Baksanebol (Az utolso boszorkany) meg-
dobbento hevesseggel tor ki regi, rejtegetett gyasza, mikor 
egy anyatlan gyerek szomoru arczat latja. 
Atveszi a huddhismusnak azt a tanitasat is, hogy lenye-
gileg s az erzesben egyek vagyunk az allatokkal, csak foko-
zati a kiilonbseg ember es allat kozott. «A bogar is ember; 
az ember is bogar. Ugyanaz a kezdet, ugyanaz a halal» — 
mondja egyik verseben. Sot tovabb is megy s erzest es gon-
dolkozast lat a novenj7ekben is. «A virag is lelek, mint az 
ember, csakhogy nem tud magarol semmit. Mink is voltunk 
valaha ilyen viragok,» — magyarazgatja egyik regenyenek 
(Az a hatalmas harmadik) hdsndje. A kisse exaltalt Aclria 
(Atkozott jozansag) is azt fejtegeti, hogy el a virag is, es 
csnpa boldogsag az elete. 
Ennek tudataban mindig az embertarsat megilleto 
egyiitterzessel nezi az allatok eletet. Turgenyev mystikus 
erzelmessegevel testver az a mely reszvete es gyongedsege, 
melylyel a rossz sorban elo allatoki-ol szol. «A szenvedo 
allat egyeDlo rangu a szenvedo emberrel, mert a szenvedo 
allatnak emberarcza van . . . Embert is nehez nezni a szen-
vedeseben, hat meg a gyamoltalan nema allatot.» Yalosagos 
prozaban irt elegiat mond egy oreg nagyfeju, buczkosterdii 
konflislorol (A sziirke) s egy betegen gunnyaszto tyukrol 
(Petyko). 
A szenvedo allat irant erzett reszvet nagy tenyezo emberei 
sorsaban is. Gyakran azzal nyerik meg egymas szerelmet, 
liogy egy-egy bajba jutott szegeny kis allatkat, egy pok-
haloba akadt mebet, vagy egy hitvany hernyot megmente-
nek. Gyakran von ironikus parhuzamot is az allat josaga s 
az ember lelketlensege kozt. Pontyban, a reszeges Zsadanyi 
kutyajaban (Ac oras meg a kidydja) tobb lelek van, mint 
azokban, kik agyonverik; Mico, a macska tuzbe vesz koly-
keiert, mig gazdajanak a lanya elemeszti biinben fogant 
gyermeket. 
Kiilonosen a gyermekek es allatok szomorusagat eli at 
mely reszvettel; de igaz egyiitterzes szol kolteszeteben min-
den szenvedovel, kiilonosen azokkal, kik elszorulo szivvel 
imadkozzak a Miatyanknak a mindennapi kenyerert esengo 
kereset. Socialis erzese inkabb resignalt, mint lazito ; inkabb 
melyseges aterzese az emberi szomorusagnak es bajoknak, 
mint folhaborodas rajtuk. Palyaja elejen igen eros, izgato 
kitoresek hagytak el ajkat, de felhaborodasa egyre nemesebb 
es komolyabb megindultsagga enyhiilt. 
Ketsegtelen liatassal volt ra az indus vilagfelfogasnak a 
melancholiaja is. E felfogas szerint az egeszen kozombos, 
hogy az egyen el-e, hal-e. A termeszet a legesetlegesebb 
veletleneknek dobja zsakmanyul az ember es allat eletet, 
anelkiil, hogy megmentese vegett kozbelepne. Gardonyi is 
gyakran peldazza ezt egy-egy fajdalmas, koltoi, szep par-
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huzamban a termeszet jelensegei es az eletei kozott. A hog}' 
a veletlen kedve szerint szall a hopehely a foldre, ugy szall 
az emberi lelek is nyomorusagra vagy jomodba (A hope-
liely) s a milyen esendo a gyonge kis lepke elete, olyan 
bizonytalan az embere is (A kek pille). 
Ebbol a felfogasbol sorsunknak legteljesebb determi-
naltsaga s a szabadakaratnak tagadasa kovetkezik. «Latha-
tatlan fonal koti az eml>ereket ossze, ha nem is ismerik 
egymast. A fonal lehet merfoldekre nyiilo, de egy napon, 
mikor talalkoznak, csomot kot rea az egi kez s azt a csomot 
el nem oldhatja tobbe senki, csak a halal» — irja Abel 
Eszternek. 
Ez a vilagfelfogas az egesz eletet elsotetiti a kolto elott. 
Borton a vilag, hol bunhodniink kell olyan vetkekert, melyek-
nek nem vagyunk tudataban s hol kenye-kedve szerint dobal 
a sors benniinket. «Tiirj, tiirj ! Csupa szomorusag az elet» 
sohajtjak szomorii lemondassal alakjai. «Nines tiszta bol-
dogsag a Foldon. Szenvedniink kell meg akkor is, ha a bol-
dogsagnak minden viraga felenk hajlik» — biztatjak egy-
mast. Abel es Eszter sziviiknek letompitott, halk szomuru-
sagaban valosaggal magyar foldon jaro buddhistak, kik 
egeszen termeszetesnek tartjak, hogy szenvedniok kell, mert 
minden elet vegnelkiili fajdalom. Nem lazonganak, nem 
panaszkodnak; hitvallasuk: A szeretet szenvedes. Meg egyik 
legvidamabb alakja, Annuska, is ezt mondja: «A szivet 
azert adta az Isten, hogy szenvedjiink vele.» Gyakran meg-
csap kolteszeteben valami hideg szello, mely azt susogja: 
Az elet oromtelen, szenvedessel van tele. A Fold nem az 
Isten kertje, hanem az ordoge. «A boldogsag mindig rovid 
es mulo, mint az eji viola viraga. Csak az emleke hosszu, 
mint a hold arnyeka a hegyen. De meg az emleke is szep.» 
Ez a vilagfelfogas, mely ha nem is pessimista, de hata-
rozottan resignalt, erelytelenekke, a vilaggal szemben gyamol-
talanokka teszi alakjait, kik sehogysem tudnak beilleszkedni 
az elet eleven rhythmusaba. Ez a lelki erelytelenseg leg-
nagyobb mertekben Abel es Eszter alakjaban van meg. Ezek 
u hideg, felenk es gyamoltalan teremtesek valami visszas 
erzessel nezik a mulato embereket. Nem a nappal szep 
eldttiik, hanem a holdnak lagy, kekesfeher vilagossagaban 
szendergo vilag s nem az elet zaja kedves nekik, hanem 
az alvo csondesseg. «Eeszeg vagyok, mikor a holdat latom t 
Csak ejjel szep az elet,» — tor ki Eszterbol a maga sajat-
sagos elragadtatasa. 
Az eletnek ez a melancholikus folfogasa sziiksegkepen 
az elethez valo akarat tagadasaval vegzodik Gardonyinal is. 
<«Ha kopogtatnank a sirokon s kerdeznok a holtakat: fol 
akarnak-e ujra kelni — fejoket raznak,» — mondja Schopen-
hauer. Gardonyi is ezt i r j a : 
Ha feliilrol latorn majd ezt a foldet, 
Azt mondom ra: Ne eljek rajta tobbet! 
Mindenkinek hull raja konnye, vere ! 
Kapcsolatban latszik e vilagfelfogassal Gardonyi lelke-
nek legfoltiinobb vonasa: az elet szereny, kis oromeihez valo 
menekiilese, vonzalma az egyszerii viszonyokhoz, az idylli-
hez. Mikent a termeszetben, ugy az o kdlteszeteben is foly-
ton vissza-visszatero tavaszok vannak, melyek meghozzak a 
maguk bimboit s iide, harmatos viragait. A fiatal szivek 
tavaszanak rajza legkedvesebb, siirun ismetlodo themaja, 
aze a boldog kore, mely oly szep es oly tiinekeny, mint a 
liliomviragzas. A gyakran vissza-visszatero targyba, az idyl-
lek liosszu soraba annyi gyongedseget, elenkseget, iide lele-
menyt, bajt es valtozatossagot, szinte lyraisagot tud bele-
vinni, az eletnek olyan tarka es valtozatos esemenyeiben 
tarja elenk a mindig es mindeniitt egy jelenseget, hogy soha 
nem valik egyhanguva. 
Legtobbjiik vidam, derus tortenet. A mosolygo kepek 
egymast iizik a tavasz verofenyeben, szeszelyesen, mint a 
hogyan a nap elott elszalado felhok arnyai kergetoznek 
kikeletkor a ret vidam zoldjen. Nagy kedvvel es szerencse-
sen rajzolja a leanysziv titkolozo, edesen fajdalmas hullam-
zasat. Gardonyi leggyongedebb es legszemermesebb iroink 
egyike. Ilyenek szerelmesei is, gyongedek es szemermesek 
realis rajzuk mellett is. A mint ezek a tiszta lelkek meg-
nyiladoznak elottiink, mintha feher viragok bontogatnak 
szirmaikat olyan galyakon, melyeket szinte letor a vira-
gok bosege. 
Yalosaggal termeszetes osztonkent jelenik meg fiataljai 
sziveben az az erzes, a mely «ha ostobasag is, de gyonj-orn 
ostobasag.» Ket tuz olthatatlan: az ego vulkane s a langolo 
szive. Szerelmesei egeszen csak ennek az erzesiiknek adjak 
at magukat, ebben es ezert elnek. Heves, forro sovargasban 
tartja oket az artatlan, tiszta lelkek onkenytelen erzeki tiize, 
a ver osztone. Egy-egy meleg tekintetre, egy kezfogasra,- egy 
artatlanul kaczerkodo mozdulatra epedo sovargasban, faj-
dalmasan edes vagyodasban langol fel egesz lenyiik s telje-
sen elszakadnak a valo elettol. 
A szivnek ez a tavasza egyarant megtermi a maga 
viragait a mezokon is, a varosban is. i\pro parasztgyer-
mekek ep ugy erzik fuvallatat, mint hatalmas elokelosegek. 
Ez bontogatja mar bimboit Tabi Joskanak, a kis pisze, ele-
ven ficzkonak s Yas Rozinak sziveben, kikbol bizton egy 
par lesz majd ; ez Tombor Imre es Buray Evi fajdalma-
san szep idylljeben (Erdei tortenet), kikbol a halal foj-
togatasa valtja ki gyerekes kedveskedesbol szerelemme 
erett vonzalmukat, a mint a megfagyas zsibbadozo bagyadt-
sagaban egymashoz simulnak, csokoljak egymast s egyre 
halalravalobb suttogassal szinezgetik jovojiik szep kepet. 
Szivbekapoan tudja rajzolni a gyermekek lelkenek meg-
komolyodasat is, mikor mar sejtik, hogy a gyermeki egyiitt-
erzes szerelemme n6tt sziviikben. Yalami gyorsan keresztiil-
roppeno elborulassal erzik, hogy immar az o elet.uk liget-
jeibol is eltiint a nagy Pan. visszasirhatatlandl elroppent a 
csokos gyermekkor. 
Gyakran festi a nevelobol hazakeriilt halvanyka szive-
nek is a tavasznyilasat, mig futri, csokos kisleanybol sze-
mermes, tartozkodo, de csupa sziv szuzze lesz s kedves ve-
konyka hangja megedzodik az igen szo kimondasara, mely 
dont egy par eletsors folott. Kedvesen rajzolja gyerekes, 
bajos vidamsagukat s ontudatlan kaczersagukat. Altalaban 
a legtobbszor felelenkiti, iigyesebbe, ravaszabba teszi ez az 
erzes a leanyt, mig a fiu iigyetlenebbe, komikusan esetlenne 
valik szerelmeben. 
Nem igen vet magasabb hullamot szerelmesei sziveben 
ez az erzes. Csak olyankor nyer tragikus fordulatot az 
idyll, ba egy-egy parasztlany lelkeben ebreszti fel egy mas 
tarsadalmi osztalybol valo ferfi az egyfizeru lelkek szuzies, 
artatlan, de vegzetes szerelmi erzeset (A parasztldny, Iie-
gycn egd ttiz). Ezek nem jatszanak erzelmiikkel, egesz szi-
viikkel szeretnek s tortenetiik bus vegre jut. 
Resignalt vilagfelfogasanak megfeleloen ezekben az 
idyllekben is gyakran peldazza Gardonyi, hogy az ember 
sorsa legtobbszor semmisegeken fordul meg. A nagy erzesek 
csak addig lobognak, mig kozeliinkben van, kiert epediink; 
egyebkent ezek is elparolognak. A jobb lelkuek egesz ele-
tiikon at orzik a kedves emleket, egy-egy melancholikus 
elborulas fol-folidezi elottiik kepiiket; de minden lazongas 
es hevesebb banat nelkiil torodnek bele, hogy a sors kenvere 
dobal benniinket, falevelek vagyunk, melyek csak oda szall-
hatnak, hova a szel sodorja oket. 
Torteneti regenyeiben is kovetkezetesen ismetlodoen 
ezt a sovargo, idyllikus szerelmet rajzolja es elemzi. Szin-
miivei is inkabb szinpadi idyllek, mint dramai cselekvenyek. 
Torteneti regenyei azt peldazzak, hogy az emberi termeszet 
minden korban ugyanegy s mindig a szerelem a mozgatoja. 
Lanyalakjai, kiket a multbol rajzol, husbol es verbol valok, 
de sejtelmes feher fatyolkent lebegi koriil ifjiisagukat es 
szepsegiiket reg elporladt szivek rajongo abrandja. Ez a 
szerelmi idyll torteneti regenyei soran egyre busabba valik 
s egyre vegzetesebben erezteti, hogy az emberi szivek ep 
ugy egymas koriil forognak, mint az eg csillagai. A szere-
lem, ez a catena lugubris, egyre legyozhetetlenebb vagygyal 
fuzi hoseit olyanhoz, ki masert eped. Zeta Emokeert lobog 
esztelen langgal, kinek minden szivdobbanasa Attilae es csak 
szanni tudja a balga gbrogot, kiert meg a kis Dsidsia 
sbhajtozik. Jancsi frater csodalatosan hiiseges rajongassal 
eped a kiralyi szuzert, kinek minden erzese csak az eg fele 
szarnyal. Abellel es Eszterrel s A hatalmas harmadik sze-
relmes parjaval egyiitt valosaggal a buddhismus dukkho'] at 
peldazzak, annak az erzeset, hogy a vilag folytonos valto-
zasa miatt mindenkitol s mindentol, a mit szeretiink, el 
kell valnunk s olyannal keriiliink ossze, a kit es a mit nem 
szeretiink. 
Ezekben a regenyhoseiben egyre tobb van a phantastak 
rajongasabol is, egyre magasabbra vetik szemoket, latohata-
ruk folyton fellegesebb s egyre kevesebb jutalmat nyer all-
hatatos imadatuk. Bornemissza Gergely elnyeri a nemes 
Czeczey Eva kezet, Zeta mar csak egy csokot kap az elo-
kelo, biiszke Emoketol, Jancsi frater szerelme a kiraly-
lany irant csak az ahitat es imadat melegebol taplalkozik. 
Ezekben a regenyekben mintha szandekosan keresne a 
mese hasonlosagat, hogy annal elesebben rajzolhassa az 
orokkon egy s legelhatarozobban mindig a szerelem erzese-
tol sugallt emberi sziv kiizdelmeiben regi koroknak a mienk-
tol eltero erzesvilagat. De ennek a szerelmi viszonynak 
rajzaban mindig tudja ereztetni a kort is. Davidkdneban a 
torok erkolcs beszivargasat lat juk: Tegzos Ilonat apja valo-
saggal eladja Davidka Ferencznek s ez haboritja fel annyira 
Kis Andort. Bornemissza Gergely es Czeczey Eva szerelme 
egy katonas kor jozan es egeszseges erzese; Zeta vad es 
szenvedelyes szerelmi vagyodasa a nepvandorlas vad es 
szenvedelyes koraban fogant; Jancsi frater ajtatos rajon-
gasa a kozepkori kolostorok csondjebe visz benniinket 
vissza. 
Az idyllihez valo vonzalmaval fiigg ossze hajlama az 
elet egyszeru formaihoz, viszonyaihoz es erzeseihez. Kolte-
szetenek tartalmat nagyobb reszeben egyszerii emberek naiv 
szemlelete es primitiv erzesei alkotjak. A varosi eletet nem 
szereti, embereit — a «kovi embereket» — felszeg, szanal-
mas tiguraknak rajzolja. A varosi ember nala a falu viszo-
nyai kozt mindig komikussa valik esetlensegevel, gyamol-
talansagaval es elhetetlensegevel; a varosi ficsurnak szinte 
ingeriilt carricaturajat rajzolja Oveges Pe Zoltan urban (Az 
a hatalmas harmadik). Egy hossziicsontii heptikas betege 
(Ki ette meg a mdjamat 9) az iro erzeset tolmacsolva fej-
tegeli betegtarsainak, hogy az Isten koborlo, foldbeli eletre 
teremtette az embert, ki maga szerezte maganak a betegse-
geket a varosi elettel. Az emberisegnek a civilisatio a leg-
nagyobb ellensege. 
A varosi embereket iireslelkueknek tartja, kiknek ket-
segbeejtoen szapora beszede csak magvatlan szalma. A va-
rosban, ebben a ku-kovon vilagban meg a lelke is kicsere-
lodik az embernek, — «kotabiil szol ottan meg a dalos 
kis madar is». Hihetetlen ridegseg az, a mire o a v&rosi 
embernek egesz lelkivilagat redncalja. Nem az o eletiik az 
igazi. «A varosi emberek zseborahoz lanczolt rabok. A va-
rosi ember nem tudja mert el, mert dolgozik. Csak hor-
dozza a terhet, a mit a sors rarakott; hordozza, mint a 
teherhordo oszver, nem gondolva arra, hogy hova? miert? 
Megy, a hova hajtjak es megy, mert hajtjak. A gazdalkodo 
embert nem hajtja senki. Maganak dolgozik. Annyit dolgo-
zik, a mennyit akar. Latja a szantast, vetest, a fakadast, 
erest, a napot, felhoket, csillagokat, az elet teljesseget. 
A legszegenyebb foldmives is tudatosabb eletet el, mint a 
varosi irodafergek.» Kiilonosen a szegeny varosi gyermek 
sorsat latja mely reszvettel, a nyomorusagban sziiletett kis 
pinczefereget, ki Isten ege es napja nelkiil no fel. 
Igen kedves es hatasos formaban allitja szembe egy-
massal a videki es varosi embert Az oreg tekinteteshen. 
Az oreg Csurgo eletvidam, erzelmek hullamzasaban gaz-
dag, szep oregsegevel szemben bemutatja az elsavosodott 
veru ven Mayer kedelytelenseget es csupa ize s pah, pah 
aradataval tarkitott ostoba karatyolasait; az oreg tekintetes 
jovialis melegsegevel szemben vejenek kifejezestelen fa-
arczat. Az oreg ur valosaggal ugy jelenik meg a fovaro-
siak kozott, mint egy elottiik ismeretlen vilag kepviseloje, — 
egy o-magyar, a ki falusi atillajaban, minden lepesre nyi-
korgo csizmajaval s kisse mokany arczaval kilep a kep-
ramabol s leul az elok koze pipazni. Szinte Gvadanyi N6-
tariusanak erzesevel jar-kel a fovaros magyartalan es sziv-
telen vilagaban a veszend6be indult magyarsagnak ez a 
pompasan megrajzolt, szeretetremelto kepviseloje. Nem 
Csurgo a komikus, hiaba nevetik ki a varosiak, hanem az 
6 felfogasuk es eletmodjuk, mely nem egyezik az oreg ter-
meszetes jozansagaval. 
Yele s azokon a mezokon verejtekezo tarsaival Gardo-
nyinak minden szeretete, melyek utan oly fajdalmas nostal-
giaval sohajtoz vissza a nagyvarosbol. «Egy az igazi elet: 
a folddel valo egyiitt-eles. A mezo kibekiiltte, harmonias 
lelkuve teszi az ernbert» — mondja egyik helyiitt. «A fold 
nem csal meg senkit. A ki a foldon jar, jo helyen jar. 
A ki a kovon jar, rossz helyen jar» — mondatja az iro 
Poholy Mateval, kinek fia torteneteben azt peldazza, hogy 
a foldtdl nem lehet biintetlenul elvalni, a magyar a foldbol 
nott, mint a buzakalasz. Mely reszvettel rajzolja a diakka 
lett parasztfiu sorsat is : «Szomoru latvany az oreg arczii 
ifju, kit a sors elvezetett a mezok bekejebol s magara lia-
gyott a koves idegensegben» (Tandcskeres). 
Legkedvesebb alakjait ebbol a falusi magyar korbdl 
rajzolja. Szereti a kihalo-felben levo, regimodi, csizmas, 
makrapipas, viragos kalapu, boldog nyugalmu vagy vigan 
ebattazo s bort uzsonnazo ispan-fajt. De kiilonosen a magyar 
paraszthoz fuzi mely rokonszenv. Az en falum elbeszelesei-
ben, ha nem szerkeszti is bele egy nagy epikai conceptio 
keretebe, legteljesebb s realitasaban is legkdltoibb rajzat o 
nyujtja a magyar falu eletenek. A falu egesz tarsadalma, 
eletmodja es vilagfelfogasa legnagyobb huseggel es gazdag-
saggal itt szolal meg, athatva az iro bensoseges szeretete-
tol. Ez a szeretet pompas alakokat rajzoltat vele. Szobrasz 
sem mintazhatna szebb magyar alakot, mint a mezon fog-
ialatoskodo Ivevi Pal, vagy atyja, a szep oreg ember, kinek 
haja mar csupa feherseg, de az arcza meg csupa pirossag. 
Torteneti regenyeiben is hasonlithatatlanul nagyobb 
mertekben erdekli a kis ember egyeni elete, mint az orsza-
gos jelentosegu esemenyek. A pecsi szegeny kovacs arvaja, 
a felszabadult gorog rabszolga s a fehervari prepost kerte-
szenek fia a hosei; a torteneti alakok csak a hatterben 
jelennek meg s a tortenelmi esemenyek is c-ak keretet 
adnak a mindennapi elet apro esemenyeinek. 
Az egyszeru viszonyokhoz valo ezen vonzalmabdl ko-
vetkezik eloadasanak intimitasa. Bizaimas, meghitt kozelbol 
szemleli alakjait es eletviszonyaikat, bensoseges viszonyba 
lep olvasoival is. Torteneti regenyei eloadasanak is jellemzo 
sajatsaga ez az intimitas. Egyszeru, kis emberek naiv 
szemleleteben lattatja a tortenelem esemenyeit. Attila nagy 
korat egy eszes rabszolga elbeszeleseben eleveniti meg. 
Ez az intimitas a lortenelemnek bizonyos familiaris 
felfogasat hozza magaval. A torteneti esemenyek kereteibe 
igy a mindennapi elet aprobb kepeit foglalja. Ezek a kis 
emberek leszallitjak a tortenet nagy alakjait a tortenelem 
magaslatarol a maguk felfogasanak szintjere. De hogy meny-
nyire nagy torteneti tapintattal teszi ezt Gardonyi s a nagy-
nak a nagysagat meg ebben a bizalmasabb kozelsegben is 
mennyire meg tudja vilagitani, arra beszedes pelda Attila 
alakja. A nagy fejedelmet igy, a maga egyszertisegeben is 
csodalatos erovel imponalo fensegben magyar koltonek meg 
nem sikeriilt bemutatni. Nagy biztossaggal es vilagossaggal 
varazsolja elenk miisfelezer ev homalyabol a hatalmas vilag-
hoditot, kinek lenye ellenallhatatlan suggestioval van 
egesz kornyezetere. <«Az o lelke atttizel mindenki lelken, 
mint a folkelo nap a tenger hullamain.» Masreszrol azon-
ban ketsegtelen, hogy e mellett az intim felfogas mellett 
az igazan nagy esemenyek, melyek mar a kortarsak tekin-
tete elott is torteneti magaslatra emelkedtek, valosaggal 
kilepnek az elbeszeles kereteibol, megbontjak a szerkezet 
egyseget. Leginkabb a katalauni csatanak kiilonben elettel 
teljes leirasa mutatja ezt. Viszont azonban epen e regenye-
ben erdekes contrast-technikaval emeli ki elesebben a tor-
teneti korvonalakat. Attilanak, a lelkeben vilagtorteneti 
hivatasat hordo vulkannak kozeleben bonyolodik az egy-
szerii gorog eletenek sorsa s mig a nagy torteneti hatter-
ben a vilaguralomert csattognak a fegyverek, az eloterben 
az egyszerii szivnek oktalan es makacs szerelmi heve vivja 
kiizdelmeit. Igy a rendkiviilit folyton beleszovi a hetkoz-
napiba s a hetkoznapit ugy mutatja be, a mint a rendkivii-
linek a hatasa alatt atalakul. 
Gardonyi kepzeletenek legfontosabb sajatsaga praecisi-
tasa, szabatossaga szemleleti kepeinek reproducalasaban. 
Elesszemti megfigyelo s az elet reszletjelensegeit nagy pon-
tossaggal es hiiseggel orzi lelke. Realista i ro ; az elet apro, 
mindennapi jelensegei alkotjak regenyei targyat. Psycliolo-
giajaban is realista: elemzi a lelki jelensegeket. 
Eealismusa nemcsak a jelen eletenek rajzaban ervenye-
siil, hanem realista czelzattal kozeledik elmult korokhoz is 
torteneti regenyeiben. Azt teszi o is, a mi olyan utolerhe-
tetlen elethuseget ad Aranynal a hun vilag rajzanak: a mai 
magyar falusi elet kepeit viszi vissza a multba s igy szem-
leletenek elemeibol construalvan meg a mult kepet, homa-
lyos messzesegben levo idoket is meglepo modon meg tud 
eleveniteni. 
De meg tudja adni a torteneti szint is ezeknek a raj-
zoknak. A kekszemu Ddvidkaneb&n az egesz eletet athatja 
a torok erkolcsok beszivargasa. Az igazsagszolgaltatasnak 
bizonyos hirtelenkezusege es onkenyeskedese jellemzi e kort. 
A tdrokok kedelyes ficzkdk, kik nem igen sokat teketoriaz-
nak, hanem a mely varosban nem tesznek kedviikre, lekap-
jak tiz kormerol a birot s kicsipkezik a fiilet, mint az 
okroket szokas. 
Az egri csillagok levegojet a szenvedelyes tdrdkgyiildlet 
tartja. folytonos izzasban. Mily elszantsaggal kesziil Kocsis 
Gaspar Jumurdsak megolesere, mennyire gyuloli mar gyer-
mekszivvel Bornemissza Gergely a poganyt! Folytonos 
dulasok, fosztogatasok verik fol lepten-nyomon ezt az erzest. 
Milyen szivfacsaro latvany, a mint a kishidai pap megpil-
lantja feldult otthonat! Kalandokkal, hanyattatasokkal teljes 
kor ez. Messze videkek emberei verodnek ossze s regi isme-
rosok tavoli helyeken talalkoznak ujra meg ujra. A folyto-
nos veszely eber ellenallasra, drokos hadiallapotra keny-
szeriti az embereket. Torok Balint torok rabokkal viaskodik 
s szabadsagot iger annak, ki legyozi. A tonkrenyomorodott 
Czeczey megkegyelmez annak a tordknek, ki tud sakkozni, 
hogy legalabb igy hadakozhassanak egyiitt. De van valami 
mely, szinte Istennel viaskodo hit es esenges is e zivataros 
kor magyarjanak lelkeben, a mi annyi peldajat emelte ki 
abbol a romlott korbol a hosi onfelaldozasnak. Ez az erzes 
is mely koltoi hatassal szolal meg Dobo imajaban s leg-
melyebb sugalloja a magyar vitezek sziveben a masodik 
resz, e prozaban irt gydnyorii hosi eposz heroikus ero-
feszitesenek. 
A lathatatlan ember hun vilaga igen gondos milieu-
rajzban jelen meg elottiink. Erkolcseinek teljes vadsagaban, 
de egyiittal meg meg nem metelyezett egyeneslelkusegeben, 
keleti biiszkesegeben, pompajaban es roppant energiajaban 
all elottiink az a barbar nep, mely a civilisatiot lanczra-
verte s fahazai koze hurczolta szolgalatara. Kozottiik meny-
nyire elvaclul, mily oriilt szenvedelylye szilajodik Zeta sze-
relme, kinek gorog voltat is szerencsesen rajzolja Dsidsiaval 
szemben szivtelensegeben, lovagiatlansagaban es hiusagaban. 
De megjeleniti ebben a szilaj, vad vilagban mar azt is, a 
mi megvaltja ebbol az eldurvultsagbol a vilagot: az aske-
tikus keresztyen szellemet Lupus piispokben, a «kopott 
oreg angyal»-ban. 
Ez az asketikus szellem ihlette a legpontosabb es leg-
aprolekosabb korrajzra az Isten rabjaib&n. Szerencsesen 
egesziti ki benne a baratklastromok eletenek rajzaval azt a 
ritka gyongedseggel es finomsaggal megrajzolt, szines kepet, 
melyet Beothy Zsolt fest Rdskai Ledjaban a kozepkori 
magyar apaczak eleterol. 
A vallas az elet mozgatoja s Margit angyali lenye-
nek melyseges ahitata ragyogja be ezt az egesz vilagot; de 
igen szerencsesen erezteti az iro azt is, hogy itt meg egy 
harczias eletmodjabol szinte eroszakos gyorsasaggal kiteri-
tett s leteben folyton fenyegetett nemzetrol van szo, melyre 
nezve a legellentetesebb erzes a keresztyen askesise. A ket 
ellentetes vilagfelfogast nyilt iitkozesben mutatja az a feled-
hetetleniil pompas jelenete, mikor Jancsi frater birkozik 
Bajcsy urammal, a nyers, harczokban megkemenyedett, de 
alapjaban jolelku foldesurral. Ezeknek a klastromoknak 
erzese meg nem egeszen a toredelmes askesis. Barataikban 
van bizonyos szent gog; meg vannak rola gyozodve, hogy 
dk a tobbi embereknel kozelebb allanak Istenhez. Majdnem 
mindegyikiik belekostolt az eletbe, melytol nehez elszakad-
niok. Az askesis boldogsaga nem zavartalan azokban a hus 
czellakban, a vallasossag az erzekek lazadozasaval kiizkodik 
folyton s olvad ossze valami sajatsagos, nagy tapintattal 
letompitott erzesse magaban a hosben is. A klastrom hajo-
torottek menedeke, csalodott, megalazkodott lelkeke, kik 
mindegyikenek megvan a maga tortenete, melyben a foldi 
dromot kereste. A klastrom bekeje es nyugalma kialudt 
tiizek folott szendereg. 
Gondos tanulmanynyal melyed el a mult idokbe, de 
melyseges emberszeretete, erzelmi erzekenysege, mely a bol-
dogtalanokert annyi nemes bangot szolaltatott meg kolte-
szeteben, gyakran ki-kitor a mult idok visszassagain, meg 
ba vetsegre ragadja is a korhuseg ellen. Csak igy mondat-
liatja Czeczeyvel, a nemessel, Dozsa Gyorgyot a hosok ho-
senek; csak az iro szavai tamadnak a lutheranus paptol 
nevelt Bornemissza Gergely ajkan a lelket lenyugozo o-tes-
tamentomi isten-kepzet ellen, melyet epen a protestansok 
tamasztottak fol. Csak az iro erzese szolal meg Jancsi 
frater ajkan, nem annak a kornak a lelke, mikor Margit 
eleterol ezt mondja: «Tevesztett elet volt! Hiszen az Isten-
nek se lehetett kedves latvany, hooy egy artatlan teremtes 
rongyokban jar, ajulasig imadkozik es veresre vereti magat 
a bojti ejszakakon. Balgatag rajongas!» 
Az elet kepei valogatas nelkiil, tarkasagukban valto-
gatjak egymast ezekben a torteneti regenyekben. Ugyanigy 
sorakoztatja elenk a jelen kepeit is. Szivehez legkozelebb a 
paraszt es a gyermek van, de latja ezeknek is a gyarlosa-
gait s nem hallgatja el egyoldalu eszmenyitessel ezeket 
sem. Bemutatja a magyar paraszt lelkenek alacsonyabb 
indulatait is : porlekedo termeszetet, komor, sanda gyanak-
vasat, foldehesseget, kapzsisagat, kimeletlen hecczelodeset 
a csunyasaga miatt felenk lelkuve valt leanynyal; de igaz-
sagszeretete es muveszi erzeke visszatartja arrol az utrol, 
melynek vegen a paraszt rajza mar a paraszt ragalmazasava 
lesz. Erzi es ereztetni is tudja, hogy a magyar paraszt a 
munkaban igazan nagy s legszivesebben csakugyan munkaja 
kozt mutatja be : a nyari napfeny aranyaban fiirdo folde-
ken vagy a tavaszi viragpompajara fakado mezokon. Gyo-
nyoriiseggel nezi «ezt a csodalatosan egeszseges, eros nepet, 
a mely az egeto naptuzesben csorgo verejtekkel dolgozik. 
Dolgozik serenyen, neman, pihenes nelkiil, — hogy neki is 
jusson a vilag kenyerebol». 
Megfigyelesenek pontossagaval fiigg ossze eros reszleter-
zeke. Ezeknek a reszleteknek synthesise azonban mar ritkab-
ban van hatalmaban, ezert van, hogy episod-alakjai t5bb-
nyire sikeriiltebbek, mint liosei. Ketsegteleniil e feltiino reszlet-
•erzekkel kapcsolatos Gardonyi jellemzesenek a carric-atura 
fele hajlasa. Egy-egy sajatsagot megfigyel, kiemel es tuloz. 
Episod-alakjait kiilsejiikben rendesen csak igy irja le & 
egeszen elkepzelteto rajzot nyujt. Egyik alakjat peldaul 
igy jellemzi: «Akos ur nagyfejii volt, csupa fej, mint az 
ebihal». 
Eros erzeke van a lelektani detailok irant. Nagy miive-
szettel tudja peldaul ilyen apro reszletekkel rajzolni Erzsi-
ben, a pasztorkisasszonyban (Hegyen ego tuz) a homalyos 
uri szarmazas nyomait; Maricza hervatag, edes lenyeben 
(Kinek a parja f ) a roman lany nagy erzelmi hevet es veg-
letes huseget, panasz nelkiil valo megadasat. Nagyon erdek-
lik az erzelmek physiologiai jelentkezesei. Szerelmesei gyot-
rudeseben resze van a physicumnak, a ver kovetelozese-
nek is. 
Megfigyelo ereje s kepzeletenek szabatossaga kiilonosen 
a kifejezo mozdulatok pontos es szemleletes rajzaban ki-
valo. Primitivebb embereinel fokent ezekben nyilatkozik meg 
a lelki elet. Kiilonosen a mulato magyar paraszt mozdula-
tait s az oregeknek hunczutkas es orvendezo kifejezeseit 
rajzolja pompasan. Felejthetetlen a Szegeny ember jo ord-
/dban mulato ven paraszt alakja. Csupa elet Marton koldus 
(A ketfele nota) pinczebeli mulatozasa. Szemoldoktelen, 
sunyi ven szeme szinte hamiskasan vag felenk, a mint a 
nagy orokseg mesejevel szediti s a bor finomsaganak foko-
zasara lelkesiti Jancsit. Torz arcza kirozsasodik s mosolygo 
szemmel, fatiidovel, diinnyogo oreg hangon regi notakat fii, 
szemeben az ifjiisag lobogo tiizevel s pipajaval vidaman 
integet liozza. Minden mozdulataban el az oreg hortobagyi 
pa8ztornak (A hortobdgyi orgona), Matenak alakja. Benr,e 
nem a vigado, hanem a csondesen szunydkalva, bobiskolva 
iszogato magyart mutatja be. Yalosaggal az azsiai osnyuga-
lom es lomhasag kepe a varosi ficsurak hanyiveti larma-
javal szemben. Az oreget az sem hozza ki nyugalmabol, a 
mint a legenykekbol ki-kitrucczan az elfojtott vihogas. 
Csak akkor csillan meg a szeme s vdrosodik el az arcza, 
mikor mar nagyon rakaczarasznak; de akkor aztan ki is 
hajtja az urfiakat s a mint moresre tanitotta dket, nyugod-
tan dormogi: «Fene a varosi bibiczeit, — ne orgonaljanak 
itt nekem a fiilembe! 
Az arcz reszei koziil fokent a szem erdekli. Kiilonbsen 
a hajadonna serdult lany szemenek lelekkel teljesseget s 
rejtelmes bubajat szereti rajzolni. Ez a szem minden rokon-
szenves lanyalakjanal szinte kovetkezetesen nagy vilagos-
kek, artatlan es banatos szem. E1 tudja lesni a boldog 
nonek lelekbe melyedo, meleg nezeset s a boldogtalannak 
hideg, szomoru pillantasat. Kiilonosen szereti a tekintetnek 
azt az alomlato modjat, mikor mind a ket szem ligy pihen 
azon, a kit nez, hogy meg csak meg sem rebben a szem-
pilla. Mintha nyilt szemmel is valami szep almot latna. 
A szerelmeseknek egymasba melyedo nezese erzesiik min-
den megrezdiileset elarulja a masiknak. 
A tekinteten kiviil nagyon erdekli a leleknek a hang-
ban megnyilatkozo bensosege is. Talan egy ironk sem szol 
olyan nagy kedvvel a hangnak csodalatos erzelmi hatasarol, 
szivet megkapo erejerol, mint Gardonyi. A lany szelid, 
meleg hangja, ez edes zene, folyton fiileben susog a legenynek s 
almok szep egebe ragadja. Az ifjii lany eneklesenek szep-
sege leirhatatlan, zeng mint a muzsika, sejtelmesen olvado, 
mintha lagyoblu iivegfuvola szolalna meg. Emmacska, a 
vak kerteszleany (A kertesznek csak egy lednya volt) ene-
kere a nyelveket buvolet koti le. «Az a hang s a hangban 
a sziizi testnek az az iide finomsaga . . . Mintha egy virag 
enekelne. i) Hasonlo hatasu a fiatal lanynak a kaczagasa, 
«az az edes jajkialtas, mintha skalazna a jajt lefele». 
A jelensegek is zenei hangulatokat, sot zenei gondola-
tokat ebresztenek benne. Emoke szepseget igy festi : «Biivo-
loen szep! Minden vonasa hallgato zene». A termeszetet is 
ritkan rajzolja hangtalan csondessegeben. Nala tobbnjdre 
zeng, zsong, enekel az egesz mindenseg. Ez a hajlama neha 
nagyon is keresett kepekre ragadja. Egyik szerelmese igy 
eohajtozik: «A neved eddig szivem zeneje volt, egy latha-
tatlan kis angyal-bandanak iidvosseget ziimmbgo zeneje», 
vagy: «Zeng szivemben szazezer huron a boldogsagnak szep 
alom zeneje». 
A zene iiant valo nagy fogekonysagaval kapcsolatos 
eros rhythmus-erzeke. A mozdulatoknak, kiilonosen a lany 
jarasanak rhythmusa, baja mindig elragadja. Szeme valo-
saggal moho gyonyorrel nezi a magyar parasztlanynak gyo-
nyorii ringadozo jarasat, konnyed, viragon halado lepeset. 
A mozdulatok rhythmusanak szepsege a tanczban erve-
nyesiil a legerosebben. Nincs egyetlen ironk sem, ki oly nagy 
kedvet lelne a tancz leirasaban, mint epen Gardonyi. Mar 
elso regenyeben (Almodozo szerelem) nagy elragadtatas-
sal irja le Pajandi Sandor es Landordi Hermina tanczat: 
«Mily szepen osszeillettek Herminaval; mindenki felre al-
lott, es ugy bamultak azt a gyonyoru tanczot, melyet egesz 
onfeledten lejtett a ket fiatal. Sandor ego villamfolyamot 
erzett testen atfutni, midon a lany hajlekony derekat at-
fogta, Hermina pedig kipirulva, a szenvedely kejmamoros 
ragyogasaval szemeiben, simult az ifjuhoz. Meg a cziganyok 
is jobb kedvvel hiiztak ; minden szem a tanczolo parra ta-
padt». 
Az eletnek semmifele korebol sem hianyzik nala a tancz. 
Ha a menny fenyessegeben idoz is kepzelete (Ygazsdg a 
foldon), szent David rahiiz egy notara, szent Gyorgy, mint 
valami magyar legeny, kozepre perdiil a szentek sorabol s 
az egesz mennyei sereg tanczra edesedik. A hun daliak tan-
ezaban annyi meltosag van, hogy meg a kenyes izlesu go-
rog Zeta is gyonyoruseggel nezi: «Az embereknek nemcsak 
a testuk tanczol, hanem a lelkiik is». A magyar paraszt 
tanczanak egyfelol szilajsagat, hetykeseget mutatja be Ka-
pitany Pali tanczaban (llodi meg a huga), masfelol minden 
grotesque-sege mellett is meltosagos komolysagat a ven sza-
maras paraszteban (Szegeny ember joordja), melynel szem-
leletesebb, pompasabb rajz keves van irodalmunkban. Fes-
toiseg tekinteteben pedig az a pompas jelenete ritkitja par-
jat, a mint Eszter seraphi alakja a holdfenyben tanczol. 
Mintha Botticellinek egy szep alma elevenednek meg elot-
tiink: «Ledobta a czipoit. Lerantotta a harisnyajat. Befu-
tott mezitlab a fiibe. Es fol-ala futkosott, keringdzott. A so-
tetkek fiiben szinte villogott a laba fehersege. A alami dal-
lamot is dudolt. A ket kezet szetterjesztette. A haja kibom-
lott es lengett. Aztan a kendot is lekapta a vallarol es korbe 
lengette. Fiirdott a harmatban, holdfenyben». 
Meg a szerencsetleneknek is mintegy a tancz oromeben 
nyujt feledest es vigaszt sorsuk. A vak Yarga Yiczanak 
(Ket katicza-bogdr) edes gyonyoriiseget nyujt a tancz;Bo-
lond Imre (Finum Ilka) is verbunkol, ba feljon a bava. 
Zajgo gyerekhad sokadozik mogotte tokszar-sippal, — ez a 
bandaja. A sziirke, kuszalt haju s szakallu falu-bolondja 
meg-megall, nagyot kurjant s meltosagos lejtessel tanczba 
fog. Ossze-osszeiiti meztelen bokajat, meg-megcsapja laba-
szarat s kezet fiile mellett forgatva nagyvigan fuja rekedt 
hangjan: Gyere pajtas a huszarok soraba! 
Gardonyi a maga sorsabol is sokat bevisz munkaiba. 
Nagyobb muveinek hosei szegenyes sorbol kiizdik fol ma-
gukat, a hogy felkiizdotte magat Gardonyi is. A legtobbjiik 
afifele feszkebol kiesett verebfiok, mely ide-oda vergodik a 
vilagban, mig vegiil megis csak megno a szarnya. Bornem-
issza Gergely a pecsi szegeny kovac-s arvajabol kiizdi ki 
magat egri kapitanynya, Zeta rabszolgabol szabad emberre, 
Jancsi frater kerteszgyerekbol nemesedik imadsagszerzd ba-
ratta. 
Egyeni eletenek keseru csalodasa szinezi a norol valo 
felfogasat. «Az Ember Tragediaja egy szoval: Asszony» -
mondja egyik hose. Folyton vissza-visszatero gondolata, 
mely szinten ebben a csalodasban gyokerezik : «A hazassag 
a legoriiltebb szerzodes, a mit valaha emberi elme kieszelt». 
Nem ndgyiilolet ez, csak gyanakvo bizalmatlansag a no 
irant, kiben konnyu csalodni, — «selyemnek nezni a se-
lyempapirost». De megis egyre nagyobb elmelyedessel me-
iul a noi leleknek, ez erzesekben elo nagy rejtelemnek a-
vizsgalataba. 
Az anyai szeretetet keves koltonk magasztalta melegebb 
szavakkal, de a leha, iiresszivu not is keves gyuloli oly 
feneketlenul, mint Gardonyi. «Hol teremnek az ilyen bes-
tiak? Az Isten teremti-e ezeket is ? Vagy a foldnek valami 
merges gozebol szarmaznak?» — kerdi keseruen egy helyiitt. 
«Csunya prozai allat a no. Ok maguk is tudjak Azert szed-
nek magukra mindenfele czifrasagot . . . Sok a nok kdzt a 
liitvany, a czifra ertektelen rongy, mely a kinek a nyakaba 
dobjak, ahhoz simul» — mondja mas alkalommal. A Hosszu-
haju veszedelem ket kotete legnagyobb reszeben a no gyarlo-
sagainak ironikus rajza. Egyikben az asszony oktalan kivan-
csisagat gunyolja, mely annak a firtatasaval, liogy milyen 
volt ferje erzelmi elete hazassaguk elott, szetrobbantja bol-
dogsagukat s fanyar hidegseguve teszi egyiittelesiiket; ma-
sikban a noi kepmutatast satirizalja; harmadikban az asz-
szony csokonyosseget es szeszelyet; negyedikben a noi le-
leknek feltekeny, a szeretetet senki massal megosztani nem 
tudo oDzeset. 
Meg Eszterben is (Abel es Eszter), kinek alakjaban 
legnagyobb elmelyedessel elemzi a szereto noi lelket, az 
orok asszonyi finom megrezdiilesei kozott folyton ki-kivil-
lan, hogy a noben van valami a ragadozobol, szereti latni 
a szenvedeset annak, a ki szenved erte. «Micsoda magasze-
reti bestia az asszony!» — ezt illustralja sorsanak egesz 
fejlesztese. Finoman siklik at Eszterre a nyugtalansag, fel-
tekenyseg rajza, mikor latja Abel boldogsagat, s tiszta so-
vargasaba egyre tobb salak vegyiil. 
Keves a jo no, de az ilyenrol aztan aunal nagyobb me-
legseggel ir. «Yannak jo, szeretettel aldott nok. Olyan ez, 
mint az iinnep a hetkoznapok kozott. Megjelenese olyan, 
mint tavaszszal az ablakon besiito napsugare. Yidamsagot 
hordoz magaval es boldogito szot. Csupa tinomsag, csupa 
melegseg, mintha nem is foldi lelek volna». Mely erzelmi 
hatassal mutatja be a szegeny Doktor Boriska sorsaban 
(Se dss (i temetoben!), hogy a jo no nem feled, de megbo-
csat mindent. 
Gardonyi palyajanak egyik szakat tanitoskodva elte at 
s ennek a nyoma is megvan munkaiban. Szeret magyarazni, 
szemleltetni. A targyakat lerajzolja, a hangokat lekottazza. 
Ez palyaja elejen itt-ott tudakoskodasra, mindeuaron valo 
magyarazgatasra is csabitotta. A tanito nemes hivatasanak az 
o munkai szereznek nalunk elso izben komoly irodalmi meg-
becsiilest. A tanito addig csak mint komikus figura, mint isza-
kos es miiveletlen ehenkorasz elt a szinpadi conventioban 
s az irodalmi koztudatban. Gardonyi az igazi nepnevelot 
allitja elenk Az en falunmak gondos, melegszivu, a gyer-
meki lelket szereto megertessel fejlesztgeto, a falu nepet 
jo tanacsokkal oromest segito, derek tanitojaban. Palyaja 
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elejen lazito, eros satiraval rajzolja (A Idmpds) azt a sok 
igazsagtalansagot, meg nem ertest es rosszindulatot, mely-
lyel a szegeny nepnevelonek kiizkodnie kell. «A neptanito 
szivet vasbol alkotta az isten, hogy elbirja azt a sok ke-
gyetlen labat, a mivel az egyhaz es a tarsadalom megga-
zolja» — tor ki belole ez a keseruseg. Ezt az elkeseredett 
hangulatot Az en falumban kedves melegseg valtja fel, 
melylyel a nep lelke megnyilatkozik a derek tanito elott, 
kinek emelkedett, nemes vezerigejet is Gardonyi irta meg 
legszebben egy rovid verseben (Kezdo tanitonak). 
Gardonyi, nem hivalkodasbol, hanem lelki sziiksegbol, 
teljesen visszahuzodd, a vilagi tiilekedestol felrevonulva, 
maganosan eszmelkedo eletet el. Ennek a hatasa is ott van 
kolteszeten. A befele elol: vilaga az, a mit legszivesebben 
rajzol. Hosei tobbnyire magukkal foglalkoznak s azt vall-
jak, liogy «a gondolkodo embernek az elete nem egyeb, 
mint maga-maganak a folytonos, reszrol-reszre valo felfe-
dezese». Gazdag belso vilagukkal teljesen magukra vannak 
hagyatva, meg sem vallhatjak erzesiiket, ki sem panaszol-
hatjak magukat. Zeta es Jancsi frater sziviik melyere te-
metve rejtegetik szerelmiiket, Csurgot, az oreg tekintetest, 
erzesenek gazdagon arado folyama elszigeteli egesz vilaga-
tol. Erzsi, a pasztorkisasszony (Hcgi/en ego tiiz) teljes er-
zelmi elzartsagban el kornyezetetol s a belso eletre litalt 
muveletlen, de tiszta lelek mysticismusanak abrandozo he-
vevel folyton csak elhalt anyjara gondol, egeszen csak ebben 
a gondolatban el. 
Ezert szerepelnek oly siirun Gardonyinal a vakok, a 
leghatarozottabban belso eletre utaltak, kiknek lagy erzel-
messeget, panasztalan megadasat helyes psychologiai tapin-
tattal rajzolja s nagy gyongedseggel jatszat le lelkiikben 
egy-egy bus, panasztalan kis tragediat. Yarga Vicza (Kct 
kuticza-bogdr) vidaman, boldog gyonyoriiseggel tanczol, s 
a kerteszek Emmacskaja (A kertcsznek csak egy lednyu rolt) 
gondtalanul dalolgat naphosszat csudalatosan finom zen-
gesu hangjan; de egyszerre csak megcsapja oket is meleg 
szellojevel az a tavasz, melyre a lanysziv viragba borul s 
egy egeszen az o lelkiikbe helyezett tragedia befejezeseul 
egyiket a Tisza nyeli el, masikat az eperfarol vagjak le 
boltan. 
A mennyire fajdalmasnak latjuk mi ezt az erzelmi el-
szigeteltseget, annyira boldogitonak erzik Gardonyi emberei 
a maganossagnak meleg es titkokkal teljes csondesseget : 
«Az a legboldogabb allapot, mikor a lelek csondes, mint a 
hallgato mezo». Ezek a belso eletet elo emberek kepzele-
tiik szarnvan jarjak be azt a vilagot, melytol elzarkoznak. 
«Milyen boldogok lehetnek, a kik az eletiiket a phantasia 
szines vilagaban ellietik !» — mondja Lipoczy Iluska (Finum 
llkn). Ezert nem szereti Gardonyi az oszt, mely melancho-
liajaval lenyugozi a phantasiat s csupa szomoru, fazos, 
«siraso gondolatokat» sugall az embernek. Ezert kedves 
Gardonyi vilagaban az est, a merenges ideje s a tiiz, mely 
mellett elabrandozik a maganosan elo ember. Ezert tudja 
oly jol ereztetni az est titokzatos, sajatsagos hangulatat, 
mikor el-elmereng az eg csiilagseregeti, milliard meg mil-
liard fenyes titkan; ezert imadja valosaggal a napot, e nez-
hetetlen orczaju, vilag-vilagito, elteto istenseget. Szinte azok-
nak a lelket erzi ilyenkor magaban, kik viragos ligetben, 
szent zadogfak alatt vartak a nap folkeltet s a mikor a 
hajnal bibora felhasadt, magyarul kialtak a szent szot a 
napnak. 
Gyakran ragadja magaval s viszi ismeretlen vilagok 
fele alakjainak lelket is az a merenges, mely oly jellemzo 
Gardonyira, a maganos eletet elo emberre. Valami csondes 
egykedvuseg, mela szemlelodes, ebren almodozas kapja oket 
hatalmaba, mikor a lelek csonakot old, kiszall a merenges 
tengerere s ott ringatozik. Zeta a labadozo beteg sajatsagos 
hangulataval mereng igy el, mignem azt erzi, hogy edes 
megsemmisiilessel oszlik bele az orok almodasba. Az el-
melazo lelek valosaggal kiul testiikon, a lelkiikkel hallgat-
nak. Szeretnek visszaemlekezni; lelkiik minden kis emlekre 
megrezdiil, mint mikor szel tamad az erdon s a nema es 
mozdulatlan faknak egyszerre megrezzen minden levele. 
Oyonyoruen tudja ereztetni a leleknek azt a revedezeset is, 
mikor a jovo biis sejtelme a pillanat leigazo erejevel liatal-
maba keriti. Eleg emliteni azt a kepet, mikor a czig-any-
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asszony iovecdot mond Dobonak, vagy annak a jelenetnek 
szep es bangulatos befejezeset, mikor a torok fogsagba esett 
magyarok elott egy nagyfejii paraszt, ki mar megjarta a 
rabsag utjat, magyarazza a stacziokat. 
A maganyossagnak ez a szeretete jellemzove valik alak-
jai nagy csopoitjanak szinezesere is. Kevesbeszedii, csekely 
erelyii, kisse fanyar, szomorkas emberek ezek, kik az elet-
nek minden kis szellocskejere bevonjak kedviik vitorlajat 
s maganyba rejteznek. Erdsebb szenvedelyek nem duljak 
lelkiiket; az elet es a sziv nagy viharai elol mindig teto 
ala tudnak menekiilni. Erzekenyen biiszke lelkek, kik nem 
tudjak elviselni, bogy kotekedjenek, csufolodjanak veliik, in-
kabb lemondanak a legnagyobb boldogsagrol is (Csok ne 
felejts!). Banatukat magukba temetik, szotlamil emesztodnek, 
«konnytelen szemmel, de nem konnytelen szivvel» jarnak-kel-
nek, miot az oreg tekintetes. Meg a lanyok koziil is a ko-
moly, abrandozo, egyediil elo es neman szenvedo van ro-
konszenveben, nem a szeleburdi, szaporabeszedii es kacza-
raszo. Ezert tudja oly megkapoan rajzolni a falusi zsido-
lany lelkenek biis maganyat, ki beteges, lioltszinii, kepzelgo 
abrandjaival tuczatregenyekbe temetkezik s vagyaival gro-
fok utan sovarog. 
Yan ez alakjai nemelyikeben jo adag kiilonczkodes is. 
Szeretnek sokat es sokfelet tanulni, de nem tudjak meg-
emeszteni. Mar gyermekkorukban philosophusokat «ordlnek» 
s mindig konnyeden szembe mernek szallni a kezdet es veg 
nagy problemaival. Sok koziilok nagyon is eredeti, sdt 
bizarr eszmeket vall, erosen neurasthtnias, a nokkel sz«m-
ben goromba, a tarsadalomnak pedig bizonyos eczetes, 
cynikust jatszo kritikaval kellemetlenkedik (Atkozott jozan• 
sd;/, A zold sphynx). De meg a rokonszenvesekben is van 
valami fanvarsag. Gyakran festi a szerelmes ferfinak azt az 
&llapotat, mikor olyan, mint a beteg kutya, a melyik nem 
tud enni, de azert megis raall a konczra es elugatja rola 
a tarsait. A ferfi sem akarna elvenni a lanyt, de azt sem 
szeretne, hogy mase legyen. Altalaban effajta emberei na-
gyobb megrazkodtatasok nelkiil savanyodtak be s csiiggeteg, 
konnyen lemondo lelekkel vonultak vissza maganyossagukba,. 
honnan a remete idegenkedesevel nezik az eletet es sehogy 
sem tudnak eleven, liikteto rhythmusaba beilleszkedni. 
Termeszetiik ezeknek a visszahuzodo embereknek, 
hogy csak a vilag elott csukott ajto sziviik; de ha testver-
lelekre talalnak, egesz valojuk hamaros oszinteseggel kiarad 
elotte. Igy van Gardonyinal' is. Meghitt, tiilarado bizalmas-
saggal rogton feltarjak egymas elott lelkiik egesz mystikus 
melyseget (Abel <:s Eszter, Az a hatalmas harmadik), edes 
szep testvernek, magaval egynek erzi a ferfi a kedvest s 
mikor eloszor csokolja a kezet, mar ugy erzi, mintha a lel-
ket is csokolna, s a no is maga-feledten nemcsak az ajka-
val, hanem a szivevel is csokol. 
Gardonyinak nemcsak alakjain, hanem kedves eloadasi 
modjan is meglatszik a maganossag szeretete. A magany-
ban elo ember legtermeszetesebb megnyilatkozasi formaja 
ez : a naploszerii, elsoszemelyes elbeszelesmod. 
A maganyba menekiilo ember erzelmenek melegsege-
vel rendesen a termeszetet arasztja el. Minel inkabb elzar-
kozik az emberektol, annal bensosegesebb viszonyba lep a 
termeszettel. Ezt latjuk Gardonyinal s embereinel is. 
Termeszeterzeket kiilonosen a kert fainak, viragainak 
es allatainak gyonged szeretete jellemzi. Kepzeletenek ebben 
a kerti szinezeteben Csokonaihoz all legkozelebb. Nagy es 
szent dolognak tartja az egesz termeszetet, mely meggyo-
gyit sebzett sziveket, kibekit regi ellenteteket, megold old-
hatatlannak tetszo csomokat (Peter fdja). Meghatott orom-
mel rajzolja azt a sok csudas es kedves ajandekot, a mivel 
a termeszet fogadja es elkepeszti a nagyvarosi apro pincze-
viragokat (Ket vandor). Mamoros andalgasban jarod vele 
az erdot. Elet es vidamsag mindeniitt. A vadgalamb epedo 
bdgassal hivja parjat, egy-egy megittasodott pillango ver-
senyt kereng a lehullo falevellel, s egy-egy kis meh muzsi-
kalva czikazik el elotted. Maskor meg mintha iinnep volna 
az erdoben. A fak imadkoznak, a mehek enekelnek, a da-
razsak orgonalnak, a viragok illata folszall az egbe s a fak 
kozott Isten lelke lebeg. De fokent a kert. kiilonosen a vi-
ragok szeretete jellemzi ot is, alakjait is. 
A viragnak ez a szeretete, melyhez csak Tompae hason-
]ithato iroclalmunkban, bizonyos noies gyongedseget ad 
termeszeterzesenek. Hasonlatait legszivesebben ebbol a kor-
bol valasztja. Szepseges lanyalakjait viragokboz hasonlitja : 
«A lany virag, csakhogy emberi virag». Legszebbnek raj-
zolt lanyalakjarol, Emokerol azt mondja, hogy olyan, mint 
a narczisz virag, csupa finomsag, csupa feherseg es csupa 
iideseg. Marta (Hol vagy Eva?) bubajos fiatal alakja mint 
egy leanynya valt feheren viragzo azalea-bokor jelen meg 
elottiink; Georgette (Csak nc felejts!) olyan szep, mintha 
rbzsa-szirmokhol leremtette volna az Isten, — feher rozsa-
bol, piros rozsabol. Az elpirulo lany arcza olyanna valik. 
mint a legpirosabb peonia. Balogh egy gyermekkori csokot 
igy idez Annuska emlekezetebe: «A maga kedves, gyonge 
arcza itt fekiidt a mellemen, mint egy szep feher szegfii-
csokor». A legnagyobb boldogsagot egvik szerelmese igy 
fejezi ki: «Istenem, milyen szentseges szep ora volt az! 
Mintha valami mennyei almafanak a feher virag-esoje hul-
longott volna rank a magasbol». 
Ez kepzeletenek a nepszellemmel valo rokonsagai*a lilal, 
mely szinten viragnak mondja, viragnevvel szolitja a ked-
vest. A viragokon kiviil kiilonosen a madarakat es meheket 
szereti hasonlataiban. Eleven, koltbi rajzot nyujt a magyar 
emberkedvelt kis madaranak, a feeskenek eleterol (A fecske) s a 
lelek indulatait is gyakran madarak mozdulataival erzekel-
tet i : «a szivem olyanna valt, mint a folrepiilo mad?ir», «a 
lelek remegett bennem, mint a marokba fogott vereb». 
Gyakran igen koltoi modon hozza parhuzamba a termeszet 
kepeit az emberi elet jelensegeivel (A kek pille, Oktober, 
A hopehely). 
A termeszet kepeit friss, iide erzelmi kiseretiikkel tudja 
megszolaltatni. Az en'falum rajzai telvek megkapo hangu-
latokkal. Olvastukra valosaggal a marczius iide, ibolyaillatos 
fuvalma lebben kbriilottunk. Ez a hangulat annyira eleven, 
hogy a kep vagy jelenet szinte erzeki erovel hat arra, ki 
mezon es falun elte le gyermekkorat. Minden siitkerezik a 
fenyes, langyos napsugarban, a szantofold nedves illata fol-
folaramlik a levegobe, mig a foldeken tavoli harangszo 
hullamos zeneje hbmpolyog at. 
De nemcsak termeszeti kepeinek van meg ez a friss 
hangulati kiserojiik, hanem tortenetei is oly gazdagok 
nemes, tiszta es megindito hangulatokban, hogy szinte az 
ateltseg erejevel hatnak rank. Nem valnak sentimentalissa, 
de erezziik, hogy irasukkor az iro sziven alvonaglott a faj-
dalom. Melyseges megilletodessel olvassuk a kis Rozi hala-
lat (A hopehely), Erzsinek, a pasztorkisasszonynak bus tor-
tenetet (Hegyen ego tilz), Mariczanak, az erzelmes olah 
lanykanak panasztalan elhervadasat (Kinek a pdrjaL?) s 
azon veszsziik eszre magunkat, hogy konny futja el sze-
miinket. 
Gardonyinak legjellemzobb hangulata bizonyos szo-
morkas jokedv, — az aprilisi ido, «mikor a nap atszall az 
esofellegen. Jo ido van, — mondjuk — pedig meg hulldo-
gal». Sokszor meleg, derus ez a hangulata, mint a konnybe-
borult szemmel kedvet kaczag6ra valto szerelmes lany tekin-
tete. Tortenetei szomoriisagaba legtobbszor belejatszik valami 
grotesque, tragediaiba mindig vegyiil bizonyos fonaksag, 
ugy hogy valami kiilonos, fajo mosolygason keresztiil hatjak 
meg lelkiinket. 
Ez a sajatsagos hangulat arasztja el kedves humorral az 
0 legsajatosabb alakjait. Pentekes emberek, szerencsetlen 
flotasok ezek, kik egy-egy ritka jo ora mulatasaba edesed-
nek bele, de az elet prozaja durva kezzel hamarosan kiiiti 
oket belole. Feledhetlen a ven szamaras paraszt mulatozasa 
(Szegeny ember jo oraja), melybol oly rettenetes csor-por-
rel zavarja ki taborszaju felesege. Pompasan rajzolt a jam-
bor arczu, almosan pillogo szemii Szamaras Toth Antal 
alakja (Minek a penz?). Olyan agrol-szakadt, hogy meg az 
ablakanak is «paperosbul van az iiveggye» ; de ha jo kere-
sete akad, csak vesztere van, rogton kocsmazik s beszaggat-
jak a fejet. Edes testvere az ovenek Istvan cs6sz sorsa 
(Mikor a csosz iuinepet csap), kinek szinte epikus reszlete-
zessel bemutatott boldog nyugalmat nagy orom zavarja 
meg: arra vetodik elete elpusztultnak hitt megmentoje, 
Holub Miska. Csakugy lobog az oregben a jokedv s minden 
joval akarja traktalni pajtasat. A nagy oromnek aztan az a, 
vege, hogy elveszti kenyeret. foldonfutova lesz. 
Humora talan Az oreg tekintetesben a legmelyebb, 
melynek bangulata egyre borusabba valik. Meleg es tiszta 
humorral arasztja el Erdotelky Janosnak, a nyugalmazott 
szinesznek alakjat is (A nyugalom edes kenyeren). Mind-
ezeknek a torteneteinek hangulata edestestver azzal a leg-
jellemzobben magyar hangulattal, meiyet Gardonyi egyik 
Gore-notajaban igy fejez ki : «Mentul inkabb vig vagyok, 
autul inkabb bus vagyok». A magyar embernek ezt az orom 
es bu veglete kozt sirva vigado hangulatat, mikor mulatas 
kozben tenyerevel fiile melle busul, szinten kitiinoen tudja 
megszolaltatni. 
Ez a hangulat lelkenek fitogtatas nelkiil valo, de mai 
iroink soraban szinte paratlanul eros magyar erzesebol 
fakad. Magyarsaga a iegmelyebb retegben: a nepiben gyo-
kerezik. Megvan benne oly mertekben, mint egyetlen mas 
ironkban sem, a nep szemleletenek es felfogasanak naivitasa 
s ezt a rendkiviil ertekes adomanyat meg nagy compo-
sitioiba: torteneti regenyeibe is beviszi. Zeta es Jancsi 
frater szerelmiikkel valosaggal nepmesei hdsokre emlekez-
tetnek, bizonyos torteneti keretben. Egyik a legelokelobb 
hun four, a masik a kiraly lanvaba szerelmes. 
Nepies nala a termeszet jelensegeinek gyakori mythikus 
megszemelyesitese s a babona fontos szerepe. Az egri csil-
lagokbsm Tordk Balint l>alsorsat egy tcrok rabnak, Papagaj-
nak megfogant atkabol vezeti le; az Atkozott jozansag hdset 
is egy reszegessege miatt elcsapott beres atka iizi neuras-
thenias kepzelodesbe. Nepies a kepzetkore is. Nepies kep-
zettel szemlelteti pl. a legnagyobbszeru dolgot, a vilag terem-
teset, is: «A veto ember mozdulataiban van valami, a mi 
a teremtest cselekvo osazellemet juttatja az embernek eszebe. 
Igy vethette Isten a vegtelenseg fekete mezejen egyet-egyet 
lepve, a csillagokat. . . Az eg vegtelen nagy kek mezejen 
valamikor a nagy Isten mint magveto jart s teleszorta 
gyemantmaggal: apro, feher csillagokkal.» Nepies a mennyei 
jelenetek rajzaban is, melyekben sokszor van jo adag devaj-
sag, de van nagy gyongedseg is vallasos verseiben, kiilono-
sen az istenanya nemes cultusa, ki elott mint a bajnak, a 
boldog titokkal teljes andalgasnak kepe elott hddol. 
A magyar embert a maga faji jellegzetessegeben, erze-
tseinek egesz korevel, koroyezetenek szabatos megfigyelese-
Tel allitja elenk. A magyar ember rajzaban nyilatkozik 
tebetsegenek legcsodalatosabb adomanya, egyenisegere leg-
Jellemzobb vonasa: eszmenyit, de btimulatosan kifejlett valo-
sagerzekkel. Parasztjai ketsegteleniil idealizalt parasztok, de 
eszmenyitesiikben csak addig megy, mig a koltoi hatas biz-
tositasara sziikseges, s erosen kifejlett valosagerzese eletet 
ad nekik. 
Telve vannak ez alakok a legjellemzobb magyar vona-
sokkal. Bar sikerrel tudja ellesni a paraszt lelki eletenek 
finomabb megrezdiileseit is, megis inkabb a faji sajatsago-
kat megtestesito magyarok gazdag kepsorat vonultatja el 
elottiink. Bemutatja a magyar szotlan, mela, keleti nyugal-
mat. Ott van Poholy Mate, a hallgatag, egykedvu magyar, 
a mint a zivatarban az eliere iil s nyugodtan pipazgat. 
Mennyire illik elihez a termeszethez szotlan szerelmi val-
lomasuk Szabo ()rzsevel: «Egymas mellett allottak, csend-
ben es mozdulatlanul. Es fogtak egymasnak a kezet. Es 
egymas szemebe neztek, szeliden, baratsagosan es komo-
lyan.» Bemutatja a magyar parasztnak erzelmi reservaltsa-
gat, melylyel panaszat, banatat magaba fojtja, hogy meg 
jobban fajjon a seb. Ott van Szodorai Jancsi (Lcvel a ka-
szdrnydbol), a senkitlen falu arvajabol folserdiilt legeny. 
Mennyire lelkebe tudja rejteni szerelmet a masik arva, 
Nacza, irant, remenykedeset, hitet a boldogsagban s remenye 
os8zeomlasanak banatat, mikor hiriil veszi, hogy mas kototte 
be a leany fejet. Mennyire minden pose nelkiil vegez maga-
val s megis milyen nagynak erezziik azt a fajdalmat, mely 
megtori ezt a kemeny, de alapjaban csupa erzelembol ossze-
alkotott legenyt. 
Hogy milyen lelki nyugalommal hal a magyar paraszt, 
arrol ket gyonyoru rajza is van. Egyik Kevi l}al haldldt 
mondja el, az oreg magyar parasztet, ki maga is bevegzett-
nek erzi eletet. Milyen mely hit, mily nagy gyongedseg, 
milyen szereto sziv van azokban az emberekben, kik koriil-
alljak s iizeneteket kiildenek tole kedveseiknek a boldogabb 
hazaba ! A masik rajza (Csak mar a 1'esfa jonne!) a teto-
rol leesett oreg Keriilo-Szabo Mate baldoklasat festi. Valaroi 
csodalatosan szivbekapo hangulat lebegi koriil az oreg lel-
ket, mikozben oly nagy nyugalommal, mintha a szomszed 
faluba menne, atballag a masik vilagra. A halallal szemben 
altalan a leleknek valami csondes, szotlan megtorpanasat 
festi. Igy indul halalra Az orec/ tekintet.es, sziveben Lear 
keserusegevel, de ajkan panasz es zokszo nelkiil. Igy csapja 
meg Kompe Adam (Megteres) kerges szivet Duli Peternek. 
a taltosnak halala. Nem igen mutatja erzeset, de komoly 
meghatottsaggal, levett kalappal, lehajtott fovel ballag 
juhai utan. 
Bemutatja a magyar ember daczossagat, mikor farkas-
szemet kell nezni a veszedelemmel. Olyan, mint a najahaje 
nevu egyiptomi kigyo, a mely, ha fejet megnyomjak, botta 
dermed s inkabb eltorik, hogysem meghajlana. A daczo& 
magyar legenynek szinte classikus kepe Kis Andor (Ddviil-
kane), kit a vallatas kinjai sem tudnak megtorni, koztiik 
is nyiltan vallja, hogy bosszut all s meg is tartja szavat. 
Bemutatja tisztessegerzeset Baracs Imreben (A bor), ki nem 
akar a vilag szeme elott huzakodni, inkabb kibekiil felesege-
vel. Bemutatja nagy foldszeretetet: «Az ember megbocsathat 
a tolvajanak, ragalmazojanak, gyilkosanak is; de annak, a 
ki egy barazda foldet elszant tole, meg nem bocsathat.» 
Alakjainak magyarsagaval kapcsolatos, hogy elvalhatat-
lan toliik a czigany. Katsa familiajat, a Sarkozieket, valo-
saggal torteneti csaladda avatja, melynek egyik riicskos tagja 
nagysagos tdrok uraknak JS pikulazik (Egri csillagok). 
A magyar ember hirtelen feldurrano termeszetet ket 
igen sikeriilt alakjaban is lat juk: Baracsban s az oreg Nagy-
istvanban (Annuska), ki ilyenkor fejszevel vagna a gyongy-
viragot is. Kiilonben garazda, duhaj embereket nem szeret 
rajzolni. Mulatosabb, iszakos alakjainak kepet mindig valami 
mely szomorusaggal arnyalja borusra. Isznak, mert — hejh 
van arra nagy ok. A csonttorku Baczoni (A csonttorku 
ember), ki kiirthangjan vegigdanolja a falut, feledest keres 
a mamorban, mert huszarfiat agyonlottek Maglajnal, lanva 
meg kisasszony lett a varosban. Pataki Andras (P6h6lgek)r 
a ven korhely is csak azota kocsmazik s dalolja harsogon 
veges-vegig az utczat, miota egyetlen fiat leszurtak a bucsun. 
Szivesebben festi a magyar paraszt csondes, bekes vidam-
sagat, a mely olyan, mint az «erdo vidamsaga, mikor a nap 
rasiit. Az embereink komolyak es melazok, mint az erdo 
fai. Az erdo fainak egyik oldala arnyekos marad a fenyben 
is, de azert a masik erzi a napsugar gyonyoruseget.» 
Teljesen idegen tole az, a mi probakove ujabb iroi ter-
mekeink nepiessegenek: a mocskosszaju beszed es a vad 
erotika. Kiilonben is legszemermesebb iroink egyike. De 
nemcsak szemermes, hanem valami mely gyongedseg, szinte 
discretio is van benne alakjaival szemben. Lehetne e a 
szerelmeben csalodott parasztlegeny tragediajat discreteb-
ben, de megis szivhezszolobban elmondani, mint Gardonyi 
Szodorai Jancsiet (Level a kaszarnydbdl) Felvegi Szabo 
Janosnak a katona-eletben bizony nem feher hollokent szall-
doso pofonok miatt panaszkodo leveleben ? Milyen mely a 
miiveszileg is rendkiviil hatasos gyongedseggel van elrejtve 
Emoke halalos szerelme egeszen a gyaszos vegig! A szerel-
mes Emoke mindvegig csakugyan biiszke, szep arcza mogott 
rejtozo Idthatatlan eniber marad szamunkra. 
Minden iro oeuvre-jeben van, a mi nem szerencses pil-
lanat sziilotte; van Gardonyieban is, ki nagyon konnyen 
hangolodo tehetseg, de kepzelete nehezkes, lelemenye fogya-
tekos. A mi megkapja lelket, azt legfinomabb gyokerszalaig 
elemzi, de themakban nem valtozatos, inditekaiban pedig 
sok az irodalmi hatas. Alakokban sem gazdag; suriin ismet-
lodo typusai vannak, kiket azonban a legtobbszor kiilonbozo 
helyzetekben mutat be s igy lelkiiknek sok finomabb arnya-
latat it megcsillantja elottiink. 
Szerkezet tekinteteben legtdbb munkaja ellen alapos 
kifogas emelheto. Kisebb dolgai liozt sok van, a minek 
mesejet egy otlet kedveert kerekiti, de nem tud belole semmit 
kihozni, sem hangulattal nem tudja athatni, ugy hogy iires 
aprdsagnak vesz. Mas munkaiban a tortenetet azon nyersen 
talalja fol s nem tudja koltdileg megerlelni. Gyakran foglalja 
meg rovidebb torteneteit is keretbe, de a ket alkoto elem 
osszefiizese nagyon is onkenyes. Ugyanebbe a hibaba esik 
olyankor is, ha parhuzamos szerkezettel probalkozik. Ana-
lysald kedve gyakran teszi elnyujtotta es vontatotta, kiilo-
nosen Abel es Eszterben s az Isten rabjaib&n. Meg-megall 
egy helyzetnel, haDgulatnal s egesz gazdagsagaban, a leg-
aprobb reszletekig megfesti. A magyar temperamentum ter-
jengo, kenyelmesen reszletezo eloadasmodja ez. Ezert kedves 
es jellemzo muformaja a hosszu novella. 
A szerkezet erejerol s a vegen szinte dramai gyorsasagra 
es hevre lendiileserol tulajdonkepen csak A Idthatatlan 
emberben lehet beszelni. Itt rendkiviil hatasos a befejezes. 
Egy vilagkrisis szornyii lazaban eltorpiilnek az egyeni elet-
sorsok. A tortenet viliara szaguld vegig a regeny egesz vila-
gan s elsodor mindent, csak ket lesujtott ember menekiil 
tova e rettenetes vilagfolfordulasbol, mint ket kis hangya, 
ha sziklak omlanak ossze. Sokszor azonban nem talalja el a 
kello ponton torteno befejezest. Az dretj tekintetest be kellett 
volna fejeznie, mikor Csurgo a vizbe ugrik; Abel es Exzter 
tortenetenek helyesebb befejezese volt az Uj fdokben kozolt. 
Ezt kesobb meg egy jelenettel toldotta meg Gardonyi von-
zalma az idyllihez: a ket szerelmes oregkori talalkozasanak 
kepevel. Igaz, hogy a regeny szivzajlast fest, s ez a jelenet 
a rakovetkezo beket es csendet mutatja be, mikor elhalkul-
nak a szenvedelyek, elnemulnak a vagyak viharai s csak 
az emlekezet hideg holdfenye ragyogja be a videket; de a 
regeny conceptiojanak jobban megfelelt az elso befejezes. 
A regeny befejezesenek e kifogasolt mddja egyebkent 
termeszetes megnyilatkozasa Gardonyi vonzalmanak az ellen-
tetek egymas melle allitasahoz, bizonyos contrast-technika-
hoz. Igy allitja contrastul .1 bdro lelkeben az ifjak idylljehez 
Morzsat, az oreg nagyapot, egy feherfeju komoly fiatalembert, 
ki meg csak alig nyolczvaneves. Az oref/ tckintetesben a 
falusi es nagyvarosi eletviszonjTokat, a szabad termeszetben 
s a nagy korakasok kozt formalodott jellemet allitja szembe. 
A kardcsonyi dlomban folyton az eginek es foldinek, a 
magasztosnak es a trefasnak ezt az ellentetezeset latjuk. 
Eloadasanak legjellemzobb vonasa impressionismusa. 
Arra torekszik, hogy a kifejezessel erzeki benyomasat keltse 
fol benniink a targynak, a latvanynak vagy hangnak; az 
olvaso tudataba mondanivaloinak szinet es hangulatat is 
atvigye. Segiti ebben igekben valo nagy gazdagsaga, mely 
sokszor meg futo es finom erzeki impressiok visszatiikroz-
tetesere iB kepesse teszi. Ezzel kapcsolatos az a torekvese, 
hogy mennel inkabb megkozelitse az eloszo sajatsagos rhyth-
musat. Aligha van mai iroink kozt, kinek prozaja egyeni 
szin s a kifejezes hatasos egyszerusege es biztoesaga mel-
lett, belso rbvthmus dolgaban megkozelitene az ovet. A 
nepeletet es neplelket kitiinoen ismeri, de nepiessege nem 
csap kelmeisegbe, sot stylusa, bar hajlik a nepies elbeszeles 
friss naivitasa fele, tulajdonkepen egyre kevesbbe nepies, a 
kenyelmes menetii, koriilirogato, magyarazgato nepies elo-
adasmodtol egyre tavolodo haladast mutat a lomorseg, a 
eoncis rovidseg fele. Eloadasa ebben a tekintetben gyakran 
jut miiveszi magaslatra s valik egyszerii finomsagok tolma-
csolasara es dramai hatasok keltesere egyarant alkalmas 
fordulatossagiiva rovid mondataiban; de viszont errol az 
oldalrol fenyegeti leginkabb a modorossag veszedelme is, 
kiildnosen bevezeteseiben es parszavas helyzetrajzaiban. Az 
ilyesmik mar csupaszok is. modorossagok is : «Vasuti allomas 
Pozsonyban. Koszenbuz, makospatko, Az Est! Utasok 
bozsgese.» Igy kezdodik egyik elbeszelese. 
Az a lelek, mely ezekben a munkakban megnyilatkozik, ha 
nem lepiink beDsobb ismeretsegbe vele,egyik-masik megnyilat-
kozasaban talan nem is mindig mar elso pillanatra megnyero. 
Itt-ott talan bizarrnak, majd kesernyesnek erezziik, nehol 
kiilonkodes es tudakossag erint benniinket visszasan. De ha 
jobban elmelyediink alkotasaiba : a melyen erzo es folyton hul-
lamzo koltoi szivnek sok kedves kincset tarja elenk. Bensoseggel 
teljes lelek, kit az elet eros csavaba vetett es sok minden-
fele, eros sodrii forgatagaban megjatszott, mignem az igazsa-
got kereso utja elvezette a maganyossag resignalt boldog-
sagaba. Ez magyarazza meg, ha neha talan kisse fanvarnak 
erezziik, holott szive telve az igazi irok sziveben lako egi 
melegseggel. Gyakran kelt igaz meghatottsagot lelkiinkben, 
mikor azon veszsziik eszre magunkat, hogy melegseg arad 
el sziviinkon s konny futja el szemiinket. Alakjai, mint 
valami szomoru, szep alom, feledhetetlenul bevesodnek szi-
viinkbe, nem tudunk bizonyos elegikus bensdseg nelkiil 
«mlekezni rajuk, a mint kepzeletiink elott ujra meg ujra le-
perdiil sorsuk : latjuk, mint kiizdi nehez harczait Bornemissza 
Gergely jo dalia, kedves szep csillaga a magyar dicsosegnek ; 
mint hordja sziveben fajdalmasan biiszke hallgatagsaggal ha-
lalos szerelmet Emoke, ez a csupa fehersegbol, iidesegbol es 
rejtelembol osszealkotott szep virag; s mint nemesiti meg 
egesz vilagat toredelmevel, ahitataval lstennek lilioma, sziiz 
szent Margit, kinek menny utan sovargasa mintha tisztabb 
regiok fele emelne a mi lelkiinket is, melyet megtor es 
elepeszt eletiink utjanak sivarsaga. 
A hitnek, szeretetnek, emelkedett erkolcsi felfogasnak 
szavai hangzanak felenk muveiben fertias oszinteseggel es 
melegseggel. De talan mindennel jobban megkap az a hiiseg, 
melylyel iroi hivatasat betolti. Muveiben teJjesen csak aesthe-
tikai hatasra torekszik s e hatast csak artisticus eszkozokkel 
keresi. Egy szep kifejezessel a muveszt «a lelkek napsugara-
nak» nevezi s o egeszen csak e sugar fenyeben es melegeben 
el. A vilag hivsagai s a tapsok forro csengesii zeneje elol 
maganyos es eszmelkedo eletbe vonult vissza, liol egeszen 
muveszetenek el, vallast teven ezzel arrol, hogy az a hiiseg-
-eskii, melyet muzsajanak fogad az igazi iro, lioltaiglan szol, 
oromre-banatra, eletre-lialalra. 
KEKI LA.TOS. 
gO rg te i e s a z i r o d a l o m . 
Elso kozlemeny. 
A kolteszet os idok ota szovetsegben elt a vitezseggel. 
Ez targyat adott amannak, az ennek fenyt es hosszu eletet. 
A nemzeti eposzok mind hosokrol es harczokrol szolanak, 
a mi ertheto, hiszen a vitezseg volt a legszembetiinobb ki-
valosag, a hon-alapito s nemzetfenntarto ero. A gyozelmeket 
mindig nyilvan egykoru enekek is magasztaltak, melyeket 
az eposzok magukba olvasztottak. Az ujabb kor nem igen 
termett ilyen eposzokat a maga hoseirol, de megorizte az 
egykoru enekeket, a nepkoltes gyujtesenek divata ota a 
nepi dalokat is. A mi ujkori tortenelmiinkben ket nagy 
harczi mozgalom emleket orzi kolteszetiink: a Rakoczi-
folkeleset s az 1848-iki szabadsagharczet. Rakoczi kora koriil 
kivalt a nepkolteszet font dus koszorut, a minek miikoltok 
hija mellett e mozgalom nagy nepszerusege is oka; a sza-
badsagharczban a nep fokent Kossuth nevet zengte, joval 
ritkabban a hadvezeret, Gorgeiet, meg sokkal kevesbbe 
masoket; az irott kolteszet Gorgeihez fordui gyakrabban, 
vonzza palyafutasanak fenye, hadi tettei, utobb tragikus 
sorsa, ferfias kiturese; s mig Kossuth nevenek visszhangja 
az irott kolteszetben egyre lialkul, Gorgeie folyvast eros-
tiodik. 
1. A nepkoltes. 
A nepkolteszetnek a szabadsagharcz korabol sokkal 
gyerebb termese maradt rank, mint a regebbi kurucz-vilag-
b61; pedig azt lehetne hinni, hogy gyujtoink amazt az ot-
venes evekben meg viragaban erhettek. Ez aranylagos sze-
genyseget neni sziikseg az absolutismus dictalta ovatossag 
rovasara irni, hiszen egyreszt az alatt is tamadtak hazatias 
vers-gyujtemenyek, masreszt az egyszer megsziiletett versek,, 
notak nem kophattak ki egy-ket evtized alatt az emlekezet-
bol. Nepkoltesiink e korban nem is altalan veve szegeny, 
csak a harczrol emlekezo versek ritkak. A nep a haboriis 
idokben is jobbara csak a maga egyeni banatat, szerelmet, 
keserveit enekli s az ilyenek a kor belyegenek hijan a gyiij-
temenyekben beolvadtak a szerelmi-, pasztor-, betyar- s 
mas effele dalok nagy tokejebe. 
Hogy a szabadsagharcz mozgalmairol, egyes csatakrol, 
vezerekrol oly keves nepi vers emlekezik meg, annak mas 
okai lesznek. Ilyen mindjart az, liogy peldaul a kurucz-
vilaggal szemben az 1848—49-iki szabadsagharcz rovid 
ideig tartott, alig egy esztendeig s igy kevesebb ido jutott 
arra, hogy a dalok dusan kiviritsanak a nep ajkan. Az 
effele versek ritkan hajtanak ki a percz melegen; kivetel 
az olyan, mint az a ket sor, mely Perczelt elteti: 
Mer bevotte a Komaji-sanezot, 
Kiliajtotta beliile a raczot.* 
Itt szinte latni a tabortuz lobogasat, a melynel egy notas 
legeny a bogracs mellett meg a csata napjan elkurjantja 
ezt a ket sort. De az ily rogtonzott vers tobbnyire csak 
szozagyvalek, mint a Schwarzenberg-zaszloalj verselojenek, 
Polonyi Imre kozviteznek Leiningent elteto versezete: 
Leinger Or Nagy ur, kivanom Istentol, 
hogy szerentses legyen minden utkozeten, 
lia pedig velettlen tortenik lialalod, 
az ur Isten legyen neked megbocsajtod.** 
Az esemenyek, hirek csak akkor kerekednek versse 
egy-egy notas ember ajkan, miutan a szobeszed azokat ki-
szinezte, felczifrazta. Sot az olyan versek, melyekben torte-
* A vers tobb valtozatban maradt fonn, e jol pattano ket sor 
mindegyikben egyforma. Idezett alakja Kalmany Lajos : Szeged 
nepe. II. 47. 1. 12. sz. 
** Kozli Marczali Henrik : Grof Leiningen—Westerburg Karoly 
honvedtabornok levelei es napldja. (Budapest, 1900.J Bevezetes, VII. 
jap ; egy masik verssel egyiitt. Leiningen egy masik verselot is 
emlit (Naplo, 182. 1.), nev szerint Banyait ; ettol nem ismeriink 
semmit. 
nelmi esemenyek, nevek szerepelnek, vagy nepszerii koltok 
konyveibol szallnak at a nep ajkara, vagy pennas emberek 
szerzemenyei, mint peldaul az is, mely a Bnsul a lengyel 
dallamara emlegeti Gorgeit, Damjanicsot, Ivlapkat, Dem-
binszkyt, Bemet, Perczelt, szoval majdnem az osszes magyar 
vezereket.1 Az ilyeneket a koran erkezett gyujtok meg kii-
lon tudtak valasztani s nem olvasztottak be a nep dal-
kincsebe. Azonfeliil a nep gyozelmeket szeret megenekelni, 
a mi kiizdelmiink pedig gyaszba borult s a nep hallgatott 
rola, mint szegyelni valorol, vagy atkozodott. 
Mindehhez melyebb okok is jarulnak. Mas hadjarat ez, 
mint a kuruczvilag portyazasai, melyeket a gyakorisag szinte 
megszokotta tett. A nep nem baratja a haborunak, mely 
javait dulja, eltet fenyegeti. Az ellenseg zsarolja, pusztitja 
vagyonat. 
Hej, sarga csiko laba, 
Ne menj a buzaba". 
Meglat a Vindisgricz, 
Katona-lonak visz. 
mondja egy banhegyesi nepdal.2 
A magyar seregek is mindent felelnek. «Kiszivtuk a 
szegeny orszagot» irja Leiningen (131. 1.). «Ha tovabb 
maradunk (a Tisza tajan), elvesztettiink volna minden 
rokonszenvet.» Pedig maga is megvallja, hogy «a szegeny 
nep megis mindent szivesen es jo lelekkel elviselt, azou 
gondolatban, hogy a hazaert teszi». Csakhogy ez a Tisza-
videk nepe volt. Midon Kossuth orosz mintara az ellenseg 
utjaba eso falvak felgyujtasat akarja elrendelni, Gorgei azt 
irja neki: «Szegenv nepiink mar igazan nem tudja, ki ellen 
vedelmezze magat, az osztrakok ellen-e, az oroszok ellen-e 
vagy pedig a magyarok ellen. Mert, hogy a nepnek a ma-
gyarok ellen van mit panaszolnia, az ketsegtelen.»:! 
A vagyonnal meg feltosebb az elet. Gorgei, midon 
Gyor mellett «leonidaszi harczra» kesziil, azt irja Kossuth-
1
 Kalmany Lajos : Koszoruk az alfold vadvirdgaibdl. I.134.1. 12. sz. 
2
 Ivalmany : Koszoru. II. 126. 1. 15. sz. 
3
 Eamingnal; idezi Gorgei Istv. II. 669. 1. 
Budapesti Szemle. CLVIII. kdtct. 1014. ltf 
nak (1848 decz. 19.): «Szegyen, gyalazat azon magyarul 
beszelo nepre, mely Pozsonyban, Mosonyban es most is 
Gyorott szajtatva nezi, mint aldozzak fel magukat az o 
szabadsagaert az ugynevezett i-ossz magyarok».1 A Tiszan-tul 
is igy volt. Arany Janos azt irja Losonczi Istvdn nepies 
kronikajaban (1848): 
Edes jo istenem ! valna-e magyar ma, 
A ki a liazaert olly oromest halna, 
Mint Losonczi Istvan Temesvarott regen ? 
S jegyzetben hozzateszi: «Ki, mint szerzo, 1848 elso havai-
ban a nep kozott elt, erteni fogja e bevezetes hangulatat.» 
Gorgei Arthur nagy konyve elso fejezeteben azt mondja : 
«A csaladapak s a tehetosebbek ugyancsak meggondolni 
valonak tartottak, elhanyagoljak-e tuzhelyoket, csakhogy a 
veszedelemhez kozelebb eso honfitarsaikat vedelmezzek.»3 
Leiningen is azt irja felesegenek Becserol: «A nemzetorseg 
felol senki sem akar tudni».3 Pedig o nem kisebbiti a ma-
gyart; mashol azt mondja: «Ezekbol hihetetlen gyorsan 
valik katona es gyonyoruen verekszenek».4 
A ki beall is katonanak, keserves aldozatbol teszi, 
biiszke elszanasara es sirva bucsuzik. 
Miko 'aszlo ala kollott eskiinnom, 
A konyvejim kiliullottak szomombiil, 
Polgartars es orsereg az en nevem, 
Nem kerdezik : hogy keresom kinyerem ? 
Gyerokomet a bo'csobe' itt hagyom, 
Magamat az orszage' folajalom.5 
E vers mintha csak Gorgei szavainak bizonysagaul ter-
mett volna. 
A nepnek hat nincs valami notas kedve. 
A katonanak sincs. 
Mas ez most, mint a regi vitezi elet. Akkor az csapott 
1
 Kozolve Gorgey Istvannal, I. 76. 1. 
2
 Mein Leben und Wirken. I. 2—3. 1. 
3
 12. 1. 
4
 54. 1. 
5
 Kalmany: Szeged nepe. II. 46. 1. 7. szam. A dal termo-
lielye Pade. 
fol katonanak, a ki legenykedni akart; a fiatalsagot a hosszu 
haboruk raneveltek erre a vagyra; a csetepatekban tobb 
volt a vigsag, a kaland, kevesebb a veszedelem. Most azt 
eneklik, hogy «mindnyajunknak el kell menni» ; a haboru 
pusztitobb, sok a nelkiilozes, a fegyelem szoros. Az egykoru 
jelentesek tele vannak panaszszal, hogy a megyek altal 
toborzott, zsoldot huzo onkenytesek haza keredzkednek, 
haza is szokdosnek.1 A csatatol is felrehuzodtak, menet-
kozben elmaradoztak. Jokai is emliti Eletem legszomorubb 
napjai czimu foljegyzeseiben, a «maradozok szomoru csa-
patjat, rendetlen tomegben lepve erdoket, mezoket s buj-
kalva szerte a kukoriczafoldeken». Mikor ennek okat tuda-
kolja, Leiningen azt feleli r a : «Sanyariisag, ehseg, elkeny-
szeredes». E reszben Gorgei seregeben szenvedtek legkeve-
sebbet, de viszont ott dultak a leghevesebb csatak, alatta 
volt legszigoriibb a fegvelem. Errol azt mondja Jokai: 
« . . . bamultuk a szep rendet es fegyelmet, mely oly hosszu 
utveszely utan is megmaradt». E ket okbol szigoru Gorgei-
hez a nepdal is, vaskezet, fegyelmet panaszolja, bosz csa-
taira gondol, midon igy jellemzi: 
Els6, els8, legelso, 
Kossuth Lajos az elso, 
Masodik a Windischgriitz, 
Kinek nepe mindig v6sz. 
Harmadik a Jellasics, 
Kinek nepe soha sincs, 
Negyedik a Gorgei, 
Ki a nepet tdreti.* 
Pedig Gorgeit szerettek katonai. Leiningen i r ja : «. . . leir-
hatatlan orom tort ki, mikor meglattak».3 Kossuth is emliti 
•Gorgei «magikus hatasat» a hadseregre.4 A polgarsag is 
szerette; Leiningen leirja, mily lelkesedessel fogadta Eger 
nepe. «Neve szajrdl-szajra szall es a tomeg eleje tolul. De 
AZ iranta vald tisztelet nem nyilvanul zajos kiabalasban, 
1
 Gorgey Istvannal, I. 1. 31., 36., 38. 1. 
2
 Szolnolr-videki. Arany—Gyulai. I. 290. 1. 22. sz. 
3
 180. 1. 
4
 Levele Gorgei Arthurhoz, kozolve Gorgei Istvannal. II. 575. 
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csaknem liallgatagon kiserik a kapuhoz, csak azt lehetett 
hallani: isten tartsa meg; inkabb imadsag volt, mint tet-
szes-zaj. Csak midon a lepcson eltiint, tort ki a lelkesedes». 
S megis keves nepdal szol rola. pedig o Komarom felmen-
toje, Buda visszafoglaloja. Budavar bevetelerol jelent is 
m e g egy ponyva-fiizet, de az meg csak neverol sem emliti 
Gorgeit. Damjanich, Bem is nepszeruek voltak s a nepdal 
tavolrol sem emlegeti oket annyit, mint peldaul Bozsa San-
dort. Nyilvan az is oka ennek, hogy az ujabb haboruban 
nem magaslik ki a szemelyes vitezseg, a hirnev, a dalnak 
valodi targya; a vezer jbforman lathatatlan, a katona alig 
is ismeri. Ez az oka, hogy Napoleon, Moltke is kevesse el 
a nepkolteszetben. Kozrejatszik Gorgeinel talan az is, hogy 
o nem sokat jart hadaval szinmagyar videken, a hol a dal 
terem. Mindehhez nalunk egy szemelyi ok is jarult, a mi 
nem mas, mint Kossuth paratlan nepszerusege, mely mast 
mindenkit homalyba borit. A nep benne latta megtestesiilve 
a szabadsag vagyat s a kiizdelem czeljat; szonoklatanak, 
meresz eszmeinek varazsa tolti be a nep kepzeletet, az o 
neve cseng annak ajkan s dalaiban. A legeny «Kossuth 
katonaja»-nak erzi magat; o a «hires komendas», ki a 
magyar huszart varja.1 A nepdal «edes apamnak» szolitja, 
neki panaszolja el, liogy «most az orszag dolga bajos»2 s 
hogy «hany forint az adoja a magyarnak.» 
Gorgei kelo nepszeriisege mellett bizonyit, hogy egy, 
nyilvan meg a szabadsagharcz viharaban kelt nepdal egyiitt 
emlegeti Gorgeit Kossuthtal. 
Elk^sziilt maD a szoregi nagy vasut. 
Azon gyiin el a Gorgeji, a Ko sut1, 
Azon viszik el a szep legenyoket, 
Kilso orszag szelire szogenyoket.3 
Neviik igy osszefonva nem fordul elo tbbbet, csak eles ellen-
tetben. Minden dicsbseg, aldas Kossuth nevere szall, min-
den gyasz es atok Gorgeire. 
1
 Arany—Gyulai, I. 292. 1. 
2
 Kalmany: Koszoruk. I. 131. 1. 9. sz. 
3
 Kalmany : Szeged nepe. III. 49. 1. 22. sz. O-Szent-Ivanrol valo-
Elkagyott Kossuth, oila Magyarorszag J1 sohajt a nep 
lelke. Ot hazavarjak, visszaterte remenyen merengnek s ez 
a vagy meg sokaig termi a nepdalokat. Gorgeit is sokaig 
emlegeti a nep ajka, fejere halmozva szegyenet, gyaszat, 
az elkeseredest es atkot. Ilyen versek is sokaig termenek 
s e hosszii emlekezet magyarazza, hogy kettejiik koriil 
annyi nepi vers tamadt s hogy Kossuth utan Gorgei nevet 
emlegeti legtobb nepdai. 
Atkozzak Yilagost. 
Legy orokke sotet rossz Yilagos vara, 
mondja egy vers, mely nyilvan valami tudalekos, pennas 
embertol szarmazik.2 
A monostori nep egy dala igv kezdodik: 
Mcg Aradon szepen szollott a banda, 
Yilagosnal gyaszba borult a haza.3 
YargLa Gyula vir ennek ily valtozatat ismeri: 
Nagy Yaradon, Nagy-Yaradon 
Szepen szolt a trombita, trombita ; 
Yilagosnal, Yildgosnal 
Gyaszba borult a liaza. 
E dal folytatasat egy masik vers reszletesebben igy 
adja elo: 
Yilagosnal leraktuk fegyveriinket, 
Mert Gorgei ott adott el benniinket, 
Fegyveriinket letettiik a muszkanak, 
Engedtiink az arulo parancsanak.* 
A nep csak Gorgei arulasat okolja: 
Ha Gorgei vezer hunczut nem lett volna, 
Most az magyar nemzet legliirossebb volna . . .B 
eneklik Szoregen. 
A puszta vad helyett egy masik szoregi vers mar a 
nemzet becsiiletet s irat ja: 
1
 Arany—Gyulai, II. 174. L 
* Kalmany : Koszoruk. I. 134. L 12. sz. 
3
 Kalmany : Szeged nepe. III. 50. L 26. sz. 
4
 Arany—Gyulai, II. 174. 
6
 Kalraany: Szeged nepe. III. 50. 1. 24. sz. 
Verd mog Isten azt a hunczut Gorgejit! 
Yilagosnal atatta a nemzetit, 
Vilagosnal raktuk le fegyveriinket, 
Ott vesztottiik el a bocsiiletiinket.1 
Torok-Becsen egyenest rabsagot emlegetnek: 
Gorgei nagy hamissaga 
A'tal atta nagy rapsagra"2 
a nemzetet. 
Gorgeirol Kossuthra szall a nep gondolata: 
Ivo'sut' lova mogerdemli a zabot: 
Haromszor futotta mog az orszagot; 
Verje mog a harom Isten Gorgejit, 
Me' rakatta le a magyar fegyverit.3 
A nemzeti banat mellett nem hallgatja el a maga ba-
jat sem. mikor besorozzak osztrak katonanak : 
Man a nemet e kesertet benniinket, 
Olaszlionba besoroz ismet minket, 
olvassuk egy monostori dalban, mely elejen Vilagost em-
legeti. 
Kozben biztatja is magat a nep jobb jovovel, hazavarja 
Kossuthot s azt enekli melle, hogy 
De lesz Gorgei lielyett egy mas vezer, 
A ki Gorgeinel szazszor tobbet er.4 
Ezek az enekek ma mar nem elnek a nep ajkan, de a fel-
fogas nem halt ki. A nep ilyen osztalyt te t t : Gorgei neve-
hez a szabadsagharczbol csak Vilagos gyasza tapadt. S a 
nep folfogasa, mint szokasa is, nem igen ismer valtozast; 
megcsontosodik vagy feledesbe meg}*. 
1
 Kalmany : Szrged nepe. III. 50. 1. 23. sz. 
2
 Kalmany : Szeged nepe. II. 48. 1. 15. sz. 
3
 Kalmany: Szeged nepe. III. 48. 1. 16. sz. 
4
 Kalmany : Koszoruk. I. 134. 1. 11. sz. 
2. A ko l t6 sze t . 
Koltoink egesz lelekkel szolgaltak a szabadsagharcz 
ligyet. Ez evek hazafias kolteszete diis anthologiakat tolt 
rneg, melyek, termeszetes ismetlesekkel, sokban kiegeszitik 
egymast. A leginkabb szamot tevo ily mu mar 1851-ben jelent 
meg Lipcseben, Hangok << multbol czim alatt, «a magyar nem-
zet nagy napjainak emlekeiil osszeszedte es kiadta ket ma-
gyar honfi». A kiegyezes eveben Aldor Imre adott kozre 
hasonlo gyujtemenyt Arany-furulya czimen, Erdelyben pedig 
A Riado czimmel Leczfalvi B. Laszlo, 1868-ban. E gyuj-
temenyek hozzaferhetove tettek sok verset, melyek kiilon-
ben nem jelentek meg osszegyujtve, mint Petofi Istvan 
versei; masreszt egypar kivalo koltonknek is oly verseit 
oriztek meg, melyeket szerzoik nem vettek fol koteteikbe. 
Gyulai Palnak is akadni itt ily muveire; ilyen a Fogoly 
lionved czimii, mely Petofi AlkujAr^ emlekeztet; Levay 
Jozsef is csak utols6, A Muzsa bucsuja czimii k5teteben 
szedte ossze teljesen 184N—49-bol valo verseit. 
E bo termesben nem sokat talalni, ami egyes est'menyek-
hez, szemelyekhez, hatarozott helyhez fiizodnek. A koltok al-
talaban a nemzet folebresztesen buzgolkodnak. Dalaiknak elso 
kozos pontja marczius 15-ike, az irok vertelen forradalma, 
masodjara az orosz beavatkozas hirere vet nagyobb hulla-
mot kolteszetiink, vegul Yilagos utan. Erdekes, hogy a 
fiiggetlenseg kimondasa nem ebreszt visszhangot koltesze-
tiinkben. Magat e napot egyetlen vers iinnepli; * ezenfeliil 
csak Petofi kialtja el: Eljen a koztarsasag! s az 0 nyoma-
ban meg Hiador, Buda visszavetelekor. 
Majd minden vers csupa mero hit es bizalom. Kol-
toinket Petofi tiizes meggyozodese hatja a t : 
Bizony mondom, hogy gyoz most a magyar. 
Habar eg s fold ellenkezot' akar. 
Meg a donto megprobaltatas idejen is azzal fogadja az orosz 
beozonlest: 
* Hangok a miiltbol 144. 1. Aprilis i4-iken, 1849. L. J. 
Eljott tehat az utolso 
Itelet ; 
Be en attol sem magamert 
Sem hazamert nem felek. 
A koltemenyek nagyobb reszen a jokedv hangja ural-
kodik: vidam huszar-kalandok, adomak teremnek, meg 
Madach es Levayual is; a deriilt hang a muszka-jaraskor 
sem nemul. el. mint Tompa Muszka trefiqa, mutatja. Toth 
Kalman meg Yilagosnal is talal mosolyogni valot, midon 
leirja, mint oltoztetik at a huszart osztrak bakanak (A hu-
szdr panasza). Ez a derii, jokedv nem epen mesterkeletlen; 
a nemzet batoritasara iranyul, Pet6fi tiizebol meriti ihletet, 
s a mellett a labra kapott humoros genrekepek peldajatol 
sem bir szabadulni. Csak elvetve talalunk borongos torte-
neteket, azonban tobbnyire csak elszakado szivek szerelmi 
banatarol van szo. Csak kesobb jelennek meg a Koldus-
enek nyoman a csonka bonvedek, keregeto hosok alakjai. 
(Berczv Karoly: A huszar, Ket hena; Medve Imre: Haza-
jdtt a honved; Toth Endre : Ki va<jy te?; Zalar: Koldulo 
hdsok. Az Ujsdg 1912 decz. 25. Mikszath Kalmannak egy 
ily verset kozli, Kepzeletem ujra . . . czimmel.) 
A genreszeriiseg divataval egyiitt jar, hogy a koltok 
mindig altalanossagban maradnak, meg ha valoban meg-
tortent eseteket vesznek is targyul, mint Gyulai a Hadnagy 
Uramb&n, a komaromi csatak ez episodjaban (1849 jul. 2.), 
melyet Gorgei Istvan* igy ad elo: «Egyik legfiatalabb s 
legvitezebb hadnagyom . . . Balazs, vaczi fiu . . . a legna-
gyobb elragadtatasban, konnyezve es «Elore! elore!» 
kiabalva, ugy tolta-verte szinbe-sorba az ingadozo kozlege-
nyeket s ekkozben ket kartacsgolyotol egyszerre labfejen 
es nyakszirten talalva, mellettem osszerogy.» Hegyesi 
Marton Az 1848 49-iki harmadik honredzdszloalj tortenete 
(Bpest, 1898) cz. muve 133. lapjan a tapio-bicskei csatabol 
beszel el hasonlo episodot: « . . . a horvatok eros puska 
tiizelese daczara, mely sok vitezt kiiitott koziilok, de tobbek 
kozott Wiisthof baro is, a kit szep Wiisthofnak, tejarczu 
* III . kot. 6. lap. 
Wiisthofnak szoktak nevezni s ki midon osszerogyott is, 
kardjaval intve ezt kialta: «elore!» (talan rola vette Gyulai 
a Iladnar/y uram eszmejet) epen arczan megsebesvilt, — 
attort a hidon a zaszloalj . . . » Gyulai hihetoleg a szo-
beszedbol meritett, mely az ily eseteket egygye forraszthatta. 
Ez altalanositas azt hozza magaval, hogy az irok ke-
vesbbe egyes esemenyekrol, alakokrol szolnak, mint altalaban 
csatakrol, seregekrol. Petofi szavat fogadjak ebben: Tisz-
teljetek a kozkatonakat! — a mi kiilonben a szabadsagharcz 
nepi jellegenek is megfelel. (Pl. Szasz Karoly: Fenyes tiszt 
urak . . .) 
Damjanich hires veres-sapkasait, a. 9-ik zaszloaljat, kiket. 
Damjanich trefasan stiglinczeknek szokott nevezni,+ peldaul 
megenekelte Bajza (Szolnok mellett), Berczy Karoly (Ket; 
bena), Yajda Janos (A veres sipkas), Hiador (Veres sap-
kdsok), ugyano, Damjanichot is (Damjanieh), Toth Endre 
(Ki vagy te 9), Zalar (A lengyel es a honved, A kolduto 
Jtosok).** 
A vezerekrol kevesebb szo esik. Petofi csak Bemet s 
Lenkey szazadat dicsoitette, Gorgeit, a magyar fovezert 
csak egyszer latta, Buda ostroma alat.t; e talalkozast le-
irta Gorgei a Petdfi-Almanachban. Arany is csak Bemet 
emliti egyszer nevszerint a llolond Tstokh&n. A «koltoi 
triumviratus»-bol csupan Tompa nevezi meg Gorgeit, midon 
a magyar hadseregre gondol, alkalmasint azert, mert az o 
sziilofolde arra esik, rokonai ottan elnek, a merre Gorgei 
feldunai hadserege teli hadjaratan keresztiilvonult; o tehat 
erre a seregre, erre a vezerre gondol: 
Jon a muszka", csak hadd jojjon, nern baj a, 
Magyar ember kesz beteg, lia nincs baja. 
Mit csinalna a magyar had s Gorgei, 
Utni-verni ha senkit nem von neki ? 
(Jdn a muszka). 
* Hegyesi, i. m. 66. 1. 
** Nemelyek piros sapkasnak veszik a 3-ik zaszloaljat is, kiket 
Hiador szint^n megenekelt, (Harmadik zaszloalj) de Hegyesi (i. m. 
2'J. 1.) azt irja: «A 3-ik zaszloaljbelieknek megkiilonbozteto jeliik a 
felier kakastoll volt a kek sapka mellett.» 
Gorgei nevere elegszer ratalalunk kolteszetiinkben, meg; 
tobbszor egyes tetteire, melyeknel nincs neven nevezve^ 
Boldog ember, a kire tetteirol ismerhetni ra! 
Elete soran legmesszibbre Sarosy Gyula nyul vissza, a 
ki Csepel-szigeti itelkezeset emliti, a «ponyvara keriilt» 
Arany trombita kilenczedik «lehelet»-eben. 
De Goi-gei szeme atvillant a kodon, 
S Imrokra keritven a esaszarmadarat, 
Mivel a ki mint vet, rendesen ugy arat. 
Ultetett neki fat, melynek nem volt g a l y a . . . 
A ,tizedik lehelet'-ben 
«Zapor aldast» ker a Gorgei fejere, a ki 
Mindenkor nagy vezer. meg ha retiral is. 
Olyan o mint a sors, melyet nem lat senki: 
De hogy felette van, erezi mindenki. 
Igy irt Gorgeirol ez az 1848-ban kezdett, de csak 49 nyaran 
bevegzett eles hangu irat. 
Nevet viseli czimiil egy bizalommal teljes oda, mely 
a Havgok a multbol versei kozt Y. S. jegy alatt latott 
napvilagot.* Ez vezeri palyafutasa elso fejezetehez tartozik, 
mert a vers a Duna es Morva osszefolyasarol emlekezik, 
tehat Pozsonyrol, hol Gdrgei 1848 november 2-an kezebe 
vette hadteste foldtt a foparancsnoksagot. 
Ott fenn hol ebredot a' csatakurt riad. 
Hol a' morva vize a' dunaba szakad,** 
A' hon' liatarinal, 
Nezven a' haragos Arpad' istenere, 
H6s taboraval a' magyarok vezere 
Mint istenostor all. — 
Ivi vagy a' szabadsag' ililetett bajnoka, 
A' harczos istenek' kivalasztott fia, 
Kendiiletlen eros ? 
Nem rang, nem hiusag emelt fel tegedet, 
De erdem, fegj vered, 's a' hazaszeretet, — 
— Legy udvozolve hos! — 
* Follengo nyelve Vacliott Sandorra vall, de verseinek gyujte-
menyeben (V. S. koltemenyei. Harmadik. teljes kiadas. Kozrebocsatja 
a Kisfaludy-Tarsasag. Pest 1869.) nincsen meg. 
** A kiilfoldon nyomtatott konyvben sok a sajtohiba. 
Elottiink allanak a' berszolgaliadak 
Fektelen oriilten, hogy legyilkoljanak ; . . . 
Egy nemztt nez feled ! — 
Edes remenynyel van a' magyar sziv tele, 
Mert sorsat a' nemzet kezedbe tette le 
"S sorsaval eletet. — 
Altalanossagban s megis batarozottan egy idegen kolta 
jellemzi talaloan Gorgeit. Hartmann Moricz ez, egy cseh. 
foldon (1821) sziiletett nemet Dyelvii kolto, ki a nagy-nemet 
eszmeert rajongott, annyira, hogy ez iranyu muveiert biin-
porbe is fogtak, melybol a marcziusi forradalom szabadi-
totta meg. Tagja volt a frankfurti nemzetgyulesnek s ott 
irta lelkes dalait a magyar szabadsagharczrol, melyeket 
1849-ben lieimchronik des Pfaffen Mauritius czimen adott 
ki. E versekbol nehanyat leforditott s rovid bevezetessel a 
Budapesti Szemleben* kozreadott Kozma Andor. A Gorgei, 
czimu igy jellemzi ot : 
Tegnap ott es mar ma itt, 
Meg ma itt s mar holnap ott — 
Jarta Alfold sikjait 
S ismet masfele csapott. 
Ma a Karpat b^rczes tajan 
Sclilickre iit le vakmeroen, 
Holriap beszol Kormoczhanyan : 
Yan arany meg a ver6ben ? 
Es minderre penzt 6e ker, 
Kangczimet se, egyebet se — 
Gorgei a lios vezer. 
Meg ma tokajit iszik 
A forrasnal s holnap immar 
Ott terem. hol nem liiszik 
Es Komarom mellett vi mar. 
Megitatja ma lovat 
Kek Dunaban, de majd holnap 
Mar a cs. k. palotak 
Udvaraban abrakoltat. 
Ki kudarczot nem akar, 
Egerutert jo lia szetnez, 
Mert e hadvero magyar 
Ugy jelen meg, mint a szelvesz. — 
* 98. kot. 286—297. 1. 
Igy ismeri gyorsasagat Kossuth is, midon arra biztatja : 
«mindig elore, mint a villam» !* Hogy rangczimet se kert, 
az teny: kitert elobb a tabornoki, utobb az altabornagyi 
kinevezes elol, »egyebet se», hiszen keriilte az erdemrendet 
s visszautasitotta a Kossuth kinalta nemzeti jutalmat. Csak 
egy tevedes van e talalo jellemzesben: Gorgei megfordult 
ugyan Kormoczbanyan, de penzert nem ott kopogtatott, 
hanem Selmeczen. tolhiva a fobanyagrofot (1849 jan. 
18.), «miszerint a hivatalanal jelenleg nelkiilozheto pengo 
penzkeszleteket hadtestem hadipenztaraba letetemeny gya-
nant beszolgaltassa, a hol is azok e liadtest vedelme alatt 
biztosabban fekszenek, mint Onnek alattas penztaraiban».** 
Hadi tettei koziil az elso, mely fele tobb koltemeny 
szarnyal. Buda ostroma. A var eleste Petofit keserii versre 
fakasztotta : 
Buda varan ujra nemet zaszlo ! 
Hova legyek lelkem haragjatol ? 
A var visszavetelet b nem iinnepelte meg, de azert a var-
vivas nem volt nema, daltalan. Szasz Karoly tavolrol gon-
dol az ostromra, Pest fele czimii verseben, «Buda ostroma 
alatt Debreczenben.» 
Ejszakankint, ha a' hold lebeg fenn, 
'S szepen egnek itt a' csillagok. 
Pest egere 's az azt athasito 
Fenyes tuz-golyokra gondolok. 
Ustokosok nagy veszelyt jelentnek, 
Szomoru ev, midon latszanak, 
— Lang iistokkel Pest felett a' bombak 
Most ezrenkint elsivitanak. 
A' Dunanak hullam-tiikre reszket, 
Jo, hogy nem all siman, csendesen, 
Palotaknak vidam arcza helyett 
Romok latszananak tiikriben. 
Es a varos, hol az elet zajlott, 
Most temetfi, nema es iires . . . 
Mint a' feszek ego hazon, mellynek 
Madarkaja mas tanyat keres. 
* 26/YI. 49. Gorgei Istvan. II. 590. 
"** Gorgei Istvan : I. 154. 1. 
Btiszke oszlopokkal ottan all nieg 
A muveszet orok remeke, 
Gondolkodvan : legbe repiilend, vagy 
A babokba osszeomlik-e ? 
Fenn a var . . . a multak veremleke 
Gyulong-e magasztos homlokan ? 
Mert lenezven lang-borxtott keppel 
A Dunaba, elszornyed magan. 
A ven Gellert mind csak nezi, nezi, 
Reg nem latott mar illyen csudat, 
Hogy a magyar maga gyujtsa langra 
Biiszke kincs^t, a magas Budat. 
A var megvetelet Hiador iinnepelte egy keserii versben, 
mely meltosagosnak kivan latszani. (Budavdr.)* Alkalmr 
vers, de ebbol nem a diadal mamora erzik rajta, csak az 
iro sietsege; liangja nem emelkedik folebe a baragos pro-
zanak, s vegen az egesz egy keptelen hyperbolaban rob-
ban szet. 
Agyuk mennydorognek erosen liuzamost, 
Egy zsarnok kiralylyal a nemzet beszel most. 
Fiistol os Gellerthegy, langol Budavara, 
Mintba ott liasadna liajnal a bazara ; 
Szazezernyi nep fiigg rajt sovar szemekkel, 
Szazezernyi sziv ver, Gellertliegy ! sziveddel. 
Oh mi szent volt e hely, e var a magjarnak, 
Draga temetfije elverzett Hunyadnak ! 
Matyas volt benn vegso, ki nepet szerette, 
Mert neni omlott e var 6 utana ossze ! ? 
Hadd lett volna e var egy orokre zart sir, 
Mellyen a nep vegso jo kiralyaert sir . . . 
Dorgjetek csak agyuk, langok szalljatok csak, 
Szabadsagot liirdettek most a magyarnak. 
A viir be van veve, romot nyertiink veren, 
Meg a rom is szennyes, — egy orokos szegyen. 
Dorgjetek tov&bb meg, szorjatok vilagot, 
Mig meglatjuk benne a koztarsasagot, 
Mellynek fe^e isten, tagja minden nemzet, 
Melly orokke all — az isten me» nem sziinbet. 
* Bopivkent jelent meg. 
Budavar vivasa tiikrozodik ket genrekepben is. Egyik 
Gyulai Paltol valo, czime Honved es huszdr. Eloszor 
1850-ben latott napvilagot Szilagyi Sandornak egyik alnev 
alatfc szerkesztett gyujtemenyeben, melynek czime: Hon-
ved- es huszarelet anekdotokhan, Karadfit61.* Ugyanitt ta-
lalni e kis vers forrasat is, a Huszdr-banat czimii adoma-
ban (22. 1.). «Midon a honvedek Buda falara felmasztak, 
irigy szemekkel neztek oket a huszarok. «Most banom, hogy 
huszar vagyok!» monda egvik elkeseredve. Ez anekdotat 
foglalta versbe Gyulai nevteleniil. A Ihmgok a rnvUbol 
Gy-y jellel veszik azt at, Aldor s a Riado pedig teljes nev-
vel. Gyulai nem vette fol gyiijtemenyebe ez igenytelen ver-
aet. Az egesz ennyi: 
Foly az ostrom Budavar falanal 
Es megindul rohamra a honved; 
Ajakan dal, csakojan bokreta, 
Es dicsfiseg egeti hos lelket. 
Biiszke liuszar nez fel a var alol, 
Es latja azt, a mit meg nem latott; 
Lova tombol, o majd sir mergeben, 
Es karomol istent es vilagot. 
All a honved s visszanez egy perczre ; 
Keble verzik, arcza fenyes villam. 
«Szegeny lmszar! oli liogy sajnallak en, 
Nem johetsz fel lovaddal a letran.» 
Nez a huszar s reszket minden tagja, 
Es latja azt, a mit meg nem latott; 
Lova tombol, o majd sir mergeben, 
Es karomol istent es vilagot.** 
Buda ostromat s Gorgeit is emliti A honved tizedes czimu 
Ters, a Hangok a nmltbol gyujtemenyeben, szerzoje csak 
igy van jelezve: Egy honved. Nepies hangu s szerkezetii 
vers, mely egy lionved eletet rajzolja, a ki azzal dicsek-
szik, hogy Budan hat nemetet lott le. 
* Mint Tolnai Vilmos kimutatta, e gyujtemeny egyik darabja-
bol (33. 1. Egy hadi jelenet) alakitotta Arany a Nyalka huszdrt. 
** Karadfinal negy negysoros versszakra van osztva, egyebiitt 
ket nyolcz sorosra. 
Meg is adtak erte a jutalmat, 
Felpantlikaztak szep attilamat, 
Fovezeriink, Gorgey o kigyeline 
Megtett engem kaplarra egyszerro. 
-Buda ostromat Gyulai kesobh beleszotte Jiomhanyi tervebe. 
-Jokai is reszletesen leirta A koszwii ember fiai- ban. 
Masik goczpontja a koltemenyeknek Gorgei elete soran 
Yilagos. Ezt is Gyulai volt egyik, ki megenekelte, Az 
utolso liuszdr cz. koltemenyeben. Eloszor a lipcsei gyujte-
meny kozolte keziratbol* Gy. alairassal. Elso versszaka 
igy szol: 
Vilagosnal . . . Yilagosnal 
Huszarok konyeznek, 
Sirva sirnak veszedelmen 
A magyar nemzetnek. 
Atok es sohajtas kozott 
Hajlik meg a zaszlo — 
S szegeny gyalog gazdajara 
Biisan nyerit a lo. 
Csak egy sebesiilt ven huszar nem szall le lovarol s 
uem teszi le kezebol a zaszlot. 
«Magyar vagyok, s rabbilincset 
Nem visel magyar kez . . . 
Huszar vagyok s zaszlojaval 
A huszar egyiitt vesz. 
Aldjon isten, Magyarorszag I 
Bo nagy kegyelmevel, 
De verje meg zsarnokodat 
Mind a ket kezevel. 
Yillog a kard ! . . . * * piros ver foly, 
Meghajlik a zaszlo, 
Es haldoklo gazdajara 
Busan nyerit a lo. 
S ott fekszik sirjan honanak, 
Mozdulatlan, n£man, 
Mely banattal, mely sobekkel 
Keblen, arczulatjan. 
* Kesobb a kolto kisebb valtoztatasokat tett. Itt a mondott 
gyiijtemenyb61 veszsziik az idezotet. 
** Aldornal es kesobb : Dorren a cso . . . 
Hasonlo szellem hatja at Berczy Karoly verset A huszdr-
rol,* mely a kolto foijegyzese szerint 1849. aug. 20-an 
kelt. Egy csliggedt harczos hazater folperzselt falujaba, s a 
faluhazan elbeszeli, mi tortent VilagosDal. Ornagyuk a front 
elebe nyargalt, folsorolta gyoztes csataikat, aztan elmondta, 
hogy 
Ures szora, puszta igeretre 
A sereg mar fegyveret letette, 
A seregnek szine, java, batra, 
Fiaim, meg csak ti vagytok hatra. 
De mit kiki fSkincsenek tartott, 
Egyitek se adja at a kardot, 
Szegyen arra, a ki altaladja, 
Eleg, lia megmarad markolatja. 
A zaszlot tepjek szet, vigyek haza ereklyenek, 
Szolt az ornagy, s mely ott volt mellette, 
Egv j>isztolyat a legbe siitotte, 
A masiknak oldoklo szavara 
Zuzott fejjel dolt hanyatt lovara. 
E koltemenyek az elso elkeseredesben fogantak, azert 
van, hogy egeszen egy uton jarnak a nepkolteszettel. 
Kesobbi keletu, de hasonlo hosi ellenallast rajzol ioth 
Endre (Egy hadastydn sirjdn) egy aggastyanban, a ki a 
mozgalom kitoresekor lora iil, viteziil csatazik, de 
Hallvan Yilagosnak hitvany tort^netet, 
Tenger harag onte el szeles kebelet. 
A halalt keresve, meg egy parviadalra szall, 
Hagyja fedetleniil szant-szandekkal keblet, 
S keresztiil dofeti legnemesebb szivet. 
Gyulai es Berczy versei csak a nemzet ketsegbeeseset ra j -
zoltak az ongyilkossag reven; Toth Endre dagalyos, roman-
tikus tortenete, a mirol az elobbeniek hallgattak, az okban 
es vadban is talalkozik a nepkolteszettel, midon a balsors 
kutfejet igy jeloli meg: 
Eszaki ellenseg, saska seregevel, 
Osszecsatlakozvan magyar hiitlenseggel . . . 
* Aldornal. 
Szamos korajz is jelent meg kesobb, melyeken magukat 
vagy lovaikat agyonlovo, kardjaikat eltordelo huszarokat 
latni, mintha csak e koltemenyek illustratioi volnanak.1 
Egy hitelt erdemlo szemtanu, Rochlitz Kalman, azt allitja, 
liogy zavar es rendetlenseg volt a felvonulasnal eleg, de effele 
jelenetet nem latott. Gorgey Istvan sem.2 Nem is lehetett 
igy, hiszen a seregnek ez nem volt meglepetes. A fftvezer 
elotte valo nap lohaton bejarta a tabort, elbucsuzott a had-
testtol s kozolte velok a haditanacs hatarozatat, hogy meg-
adjak magokat a tuleronek. Intette oket, liogy ne szokjenek, 
mert az gyalazat volna, de meg bajos is, a bekerito orosz 
csapatoktol.3 Megis tartott a szokestol; a vilagosi kastelyba 
visszateret, azt mondta ocscsenek: «Meglasd, reggelre egy 
katonam sem lesz a taborban.4» Nem igy tortent. A tabor-
tiizek egesz ejjel vilagoltak, s reggel helyen volt a sereg. 
A fegyverlerakas vegso mozzanatat igy adja elo Gorgey 
Istvan : «Riidiger orosz altabornagy . . . Gorgey Arthur ol-
dalan siri csendben, az esti sziirkiiletben vegig lovagolt a 
lefegyverkezett magyar hadsorok elott. — Aztan . . . vissza-
tert Zarand iranyaban. Mikor Gorgey kis darabig kiserne, 
a bal szarnyon felhangzott: Eljen Gorgey! utolszor . . . 
Ekkor batyam hirtelen leborult — egy perczre — hti lova 
nyakara.»"' Ezt a jelenetet erti Leiningen, midon azt i r j a : 
«A katonak imadtak ot, kiilonosen a 3. hadtest (Dam-
janich), hol ez a ragaszkodas balsorsunkat is tulelte es a 
vegso bucsuvetelnel Szolloson meghato modon nyilvanult.»6 
A sereg ajka tehat ott a gyaszmezon nem vadat es atkot 
mondott rea, mint kesdbb a nepkolteszet. 
' Hasonmasaik megvannak a Dayot albumainak mintajara ke-
sziilt Ezeniyolczszdzncgyvennyolcz cz. diszmuben, mely Jokai, Brody 
Sandor, Rakosi Viktor szerkeszteseben, tobbek kozremukodes^vel 
1898-ban jelent meg. (Revai Testverek.) 
J
 Rochlitz munkajat Gorgey Istvan keziratban hasznalta feL 
Gorgey Istvan, III. 616. 
3
 Asboth, I. 254. 1. 
4
 Gorgey Istvan, III. 592. 
5
 III. 617. 
6
 140. 1. 
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E mozzanatot Gorgey Istvan versbe is foglalta. Em-
lekeimbol* czimen batyjanak ket nagy napjat jeleniti meg: 
az acsi mezon, a mint kalpagjaval Poltenberg huszar-roha-
manak integet, a dsidasok kiabalasa kozt: csak a voros 
dolmanyost! — mikozben fodetlen fejet egy granat-szildnk 
megsebesiti aztan a vilagosi napon, a nagy temetesnel : 
Lattam vegre Yilagosnal mindent befejezni, 
Hos nemzeti hadsereget neman temetkezni. 
Fenylo napot lealdozni komor bercztetokre, 
Oszlo-fo8zlo csodakepet szetfolyni orokre ! — 
S raborul a siri ej a sz8116si gyaszterre, 
Sok idflre legutolso magyar liadvezerre . . . 
Ott szaguld a menje. Lobog a sorenye. 
Lovasan a leliunyo nap vegkihalo fenye. 
S birkozik magaba — birkozik hijaba ! 
Oda szakad sebzett feje hu lova nyakaba . . . 
E rajz versbe foglalt tortenet; csak egyetlen vonas hiany-
zik belole: a szetbomlo sereg utolso bucsujanak elfojtott 
sohaja. 
E szomoru apotheosis utan meg egy korszak nyilik 
Gorgei alakja koriil a kolteszetben: a martir-eveke. 
A vilagosi kastely urnoje, Bohusne, azt irja foljegy-
zeseiben, hogy Gorgey, mielott 13-an a taborba lovagolt, 
«e szavakat mondta, melyek sokaig visszhangzottak szivem-
ben, mint vigasz es remeny: «Most meg neheztelni fog 
ream a nemzet, de harom het mulva aldani fog.» — Ebben 
csalodott. Az orszag nem ismerte a kenyszerito okokat; 
fenyes dlmokbol egyszerre ocsudott keseru valosagra ,ma-
morabol ketsegbeesesre eszmelt, s olcso magyarazatul — 
es hogy ne kelljen onmagara vetnie — nepies logikaval 
arulot keresett, s erre vak heveben epen azt czegerezte ki, 
a ki az iires almok s vetkes tulzasok ellen minduntalan 
folemelte jozan, ovo es tiltakozo szavat. 
A hazaszeretet ketsegbeesese atokban zudult Gorgei fe-
* Budapesti Szemle, 1912 febr. 422. sz. 
** Gorgey Istvan, III. 28. 
jere muvelt koltoknel is. Vorosmarty erzelemcsatai, a szinte 
eszveszto banat viharfelhoi koziil megrazo atok mennydor-
gese dordiil. Verse csak keziratban jarta be az orszagot, 
nevebol is csak V . . . ty betiik vannak kiteve az akkor divatos 
keziratos ver8-gyujtemenyekben,+ de rea vall a fdjdalom 
heve es pathosa, mely a kozvetlenseg hirtelensegeben a ke-
seruseg alanti kepeit keveri a banat fenseges vonasai koze. 
Egy titant latni, a ki berczekkel hajigalodzik. 
0, szazezernyi hosfiak vezere, 
Dicso, ha gyoz, dicso, ha elesik, 
Ki ur leendett, milyennel nagyobb nincs, 
Meghajlott a labturta fovenyig. 
Hallgatnak agyuink, a puska nem szol, 
E nemasag, oli! mily remiiletes ! 
A honved nem kiizd, a megjott huszarnak 
Kardjan most nem ver, csak konny csorgedez. 
Harcz nelkiil, alku nelkiil igy elesni . . . 
Egymasra neznek a bus liarczfiak 
S a hitszego vezerre sziveikben 
Kihalhatatlan atkot mondanak. 
Hervadjon a fii, a hol megpihen, 
Akadjon fel midon a fara nez ; 
Enyhet ne adjon £he-szomja ellen 
A fold, s ne nyujtson soha emberkez. 
Kergesse ot a balszerencse, mint 
Szilaj kutyak a felriadt vadat; 
Eljen nyomorban, kfnban mindhalalig, 
Es hogyha elhal, verje karhozat. 
A gyanusitas, ragalom es vad oly rohamosan terjedt, hogy 
«zeptember elso napjaiban mar vedoje is tamadt Gorgeinek. 
Augusztus 29-en ndult el a volt fovezer orosz hadifogsagabol 
Nagy-Varadrol Karinthiaba, Andrassy Norbert cs. k. osztrak 
ornagy kiserete alatt. Magarol azt irja Gorgey Istvan: «En 
* Szoveg^t neh. Perenyi Adolf tanar urnak koszonom, a ki Temes-
v&rott masolta le egy ily gyiijtemenybdl, s Papp Ferencz tan&r ur 
utjan volt szives hozzam juttatni. A verset mar masok is emlitett^k, 
egyetemi elfladasain Kiedl Frigyes tanar ur ; egy reszlete kozolve 
van a Budapesti Hirlaph&u. 
Paskievics lierczeg parancsara az osztrak liadi comissarius 
gr. Szirmay Istvan ornagyto] nevemre kiallitott utlevellel 
Budapestre indultam. Tisza-Boffon, a Borbely-csalad ven-
degszereto hazanal megallapodtam. A haz mar tele volt 
menekiilo — kivalt erdelyi — honvedtisztekkel. Koziilok itt 
osmerkedtem meg Szasz Karolylyal. Kozvetlen rokonszenv 
es elmenyeink kolcsbnos elbeszelese hamar megbaratkozta-
tott egymassal. Mikor elvaltunk, emlekiil egy koltemenyt 
adott at nekem, melyet elozo ejjel szerzett. (A pongyola 
iras, sok torles-javitas lattatja, hogyan lett es kerekedett a 
vers. Ez az eredeti Navay Lenke leanyom birtokaban van, 
kinek odaajandekoztam.) 1850-ben mar osztrak gyalog koz-
legenynek be voltam sorozva s a Haynau nevet viselo 
42. sz. cs. k. g^^alogezredben szolgaltam. mikor egy jo ba-
ratom nekem a Heckenast Gusztav kiadasaban Szilagyi 
Sandortol szerkesztett Magyar Eiulrklapok I. fiizetet es 
benne Szasz Ivarolynak ezen koltemenyet megkiildte, — en 
pedig legott batyamnak Ivlagenfurtba. Orbmmel akadtam ra 
zaro szakaban a Boffon nekem emlekiil kesziiltre.» ]\Iindezt 
Gorgey Istvan az emlitett vers masolatara jegyezte fol, 
honnan szivessegebol leirhattam. Emliti kiilonben e vers 
keletkezeset nagy munkajaban is.* A koltemeny 1850-ben 
latott napvilagot,** (iorgey Artliur czim alatt, Sc. I\. jegy-
gyel. Szerzo a vershez jegyzetet csatol. «Nincs most diva-
tosb eszme, mint Gorgeyt arulonak nevezni. En nem hi-
szem, nem tudom hinni. Itelni mindenesetre a historia fog, 
de ugy gondolom, a koltonek mindig van joga meggyozo-
deset, a vilag-velemenynyel szemben is, mereszen kimon-
dani.» Olyan volt akkor a kozvelemeny, hogy a szer-
keszto sziikseget erezte eltero nezete nyilvanitasanak. Ki-
adja ugyan a verset, «hogy mint mondad, legyen egy 
szavazat a szerencsetlen, de nagy ember mellett is,» azon-
ban egy kis czikket bocsat elore: Mirrt tartoni Gorgeyt 
arulonak? « . . . nem azert, mert fegyveret lerakta, hanem 
mert annyira engede menni a dolgokat. Arulasat nem Yila-
* III. 685. 1. 
Magyar Emleklapok 1848—49-b6l. I. 57 61. 1. 
^ostol datalom, . . . kanem a percztol fogva. midon a kor-
many rendeletenek Ivomaromnal nem engedelmeskedett,» 
mert «tulbecsiilte magat s nem volt. politikai belatasa.» 
Miuden szo tokeletes tevedes ebben, biszen Gorgei Koma-
romnal epen a ministertanacson elfogadott kaditerv szerint 
probalt egy vegso kiserletet az osztrakok leveresere, s epen 
o volt az, a ki sohasem becsiilte tiil a nemzet erejet s o 
volt az egyetlen hadvezer, a kinek eleslatasa volt a politikai 
tenyek dolgaban. A mindossze egy oldalra terjedo czikk 
vegso itelete ez: «Ha cldrulta is Gorgey honat, de nem 
adta el. Eleven lialott, fogo]y, a hatalmassagok elfeledtek, 
a nepek elatkozak; szegenyen megvonulva el Austria egyik 
zugaban! S ha elte meghagyatott is, ha elte biztositva van 
is : Gorgey nyomorubb azon tarsainal, kik october 6-an a 
verpadra leptek.» 
A koltemeny maga elso reszeben kikel a vad es atok 
szavai ellen; masodik szaka e keppel zarul: 
Porban fekszik a koszoru, 
Mit halatlan nep letepett; 
Mellctte egy kette tort kard . . . 
Ismeritek ezt a kepc t ? 
A harmadik szak a lioshoz fordul. 
Nein lett volna-e ezerszer 
Jobb, meghalnod a csatan, 
Mint orokre ezt az atkot 
Hurczolni magad utan ? 
Szentje lennel a magyarnak, 
Neved, dicso volna . . . s most ? 
Remenyed sincs, liogy nevedrSl 
A gyalazatot lemosd ! 
Kit on nemzeted elatkoz, 
Adliat-e neked vigaszt 
Az ontudat: hogy te megaem — 
Megsem erdemelted azt ? 
Oli de a nep arra nem nez, 
Nincs igazsag ide lent. 
A tomeg elott, tanuld meg. 
Meg a szenvedes se szent! 
0 nem tud egyebre nezni, 
Csak sikerre, mely vakit. 
Gyoztel volna: egig emel, 
Buktal: tiird el atkait! 
A negyedik resz a hdst csillaghoz hasonlitja, melyet felh<> 
fed el: 
E fellio : rnasok atkos buneib61 
Szovcidott balsors setet fellege. 
Mi nem fogjuk mar e csillagot latni, 
De tan sugart majd sirjainkra vet, 
Ha eljon az igazsagos jovendo 
S hatalmas szele egy lehelletevel 
Szetuzi ezt a sotet felleget. 
Szasz koltemenye nem vart helyen ebresztett visszhangot, 
egy fiatal ember sziveben, a ki maga nem volt kolto,. 
aligha is verselt masszor, de csaladja apolta a kolteszet 
tiszteletet, s egyik testvere koltoi tehetseg volt, kinek fejlo-
dese ele Arany Janos is orommel nezett. Tisza Domokos 
testvere volt ez, Tisza Kalman. Oly gondolatok szunnyad-
nak e versben, melyeket szerzoje melyen folfogott s kesobb* 
sajat sorsan is betelni erzett: hogy a tomeg konnyen itel 
es hirtelen vadaskodik, aldozatot, munkat kevesbe vesz 
s csupan az ontudat lehet biraja tetteinknek. 
Olvastam, en baratom, versedet, 
A melylyel Gorgeyt vedelmezed; 
Es szfvemet, liidd el, orom lepe, 
Mid6n benned hite tarsat lel4. 
Oriiltem en, bogy van e dult hazan 
Egy bar, a kiben nem csalatkozam, 
Ki erti a hfis egi szellemet, 
Mas biinevel nem mocskolja nevet! 
Nemes volt o, felette is nemes, 
Talan azert sorsa rettenetes. 
A villam is nem a kis bokrokat 
Sujtja, hanem az os cseragakat. 
Bar engem a remeny sokszor cksala, 
Szivemben van egy veg lang-irata: 
Hogy a letiprott vadlott ferfi meg 
Tisztan fogja bemutatni nevet; 
Hogy a percz, majd ha egykor eljovend, 
A melyben a nagy gazsag biinhodend : 
E ferfinak csak egyetlen szava : 
«Vad es vadlo immar elhallgata.» 
Addig, mert nincs ter, hol szivem szerent 
Beszelhessek lelkem sugalmakent, 
Hogy vedjem 6t, kit tisztanak hiszek : 
Hallgatok, bar szivem majd megreped. 
De hagvjuk ot! ugy eem segithetiink, 
Bajan legfeljebb csak konyezhetiink. 
Az egre kell biznunk az 6 iigyet. 
A tortenet itelje jellemet! 
Ambar a tort^net itelete 
Az igazsagnak csupan remzete : 
Ott is, mint masutt, ember a biro, 
S vagy csalatik vagy maga is csalo. 
Csak egy biro van, mely nem csal soha : 
Es az : kinek-kinek ontudata ; 
De az a viliignak soh' sem itel, 
Miert is az mindig csalatva el. 
E vers uem latott napvilagot keletkezesekor, csak 1911 
marczius I 7-en kozolte azt Az Est czimu ujsag. 
A tortenetiro vizsgalo hajlamaval meriil el Yilagos ma-
gyarazataba Gorgey Istvan, leghiibb vedelmezoje batyja jo 
nevenek. Koltemenye, Gorgey Avthurhoz, valosagos vedo-
iigyvedi perbeszed a viddini level ellen, tele zsufolva mento 
s viszont vadlo ervekkel. Nem gyakorlott verselo muve, 
megis eros lendiilet erzik rajta, valodi tiiz, igazi elkesere-
des hatja at, egy melyen sebzett, igazsagszereto ember 
keseru heve, s vegiil oly resignalt megnyugvasba megy at, 
mely Gorgey Arthur kesobbi muveinek szellemevel rokon. 
Megszolaltatja a suttogo vadat a kincshalom dijarol, majd 
a puszta let mentese felol. 
Megelni tiszta karon, — minden aron — 
Habar gazemberiil, habar ebiil, 
Ha meggyalazya bar, habar sivdron, 
Mint a belpoklos — elni egyediil!!! 
S ok mondhatak ezt ? vagy ha mas meselte : 
Elhihetek-e rolad igazan ? 
S ha el nem hittek: liat elhallgathattak, 
Kik szinrol-szinre lattak a csatan ? 
Kik mind ezerszer lattak, a halallal 
Sziik mesgyen szemktizt mint talalkozal, 
S te ki nem tert^l, farkasszemet neztel. 
S eloled 6 tert felre, a halal. 
Mi o neki egy eiet ? Hekatombat 
Vart es lesett, egy uj Mohacsot o, 
S te raszeded; liazadnak megtartottad 
E huszezer magjrart, egy jobb jovo 
Termfi csirajat, mely, liabar tomerdek 
Sanyarusagon at, megis megel, 
Uj nemzedeket liajt es kozte jarvan 
Csodat regel, remeltet es remel! — 
Vilagos romfalara meg felirtad 
Orok betukkel a nagy igazat: 
«Nem Becs az, a ki a magyart lebirta, 
Lebirni kepes, barlia megszakad. 
Onkent leteszsziik s onkent fel ha veszsziik 
Keziinkben lijra villam lesz e kard. 
Legy igazsagos, Ausztria! es masszor 
— Jegyezd meg ujra — ne bantsd a magyart. 
* * • 
Eladni a hazat ! Hat van e ara, 
Melyert az neked elado legyen ? ! 
Onaldozasodnak volt-e liatara, 
Segitni a koriilvitt nemzeten ? ! 
S ha tevedel (leliet), hat mas nem tevedt ? 
S liat bun-e a jolelkii tevedeB ? 
S kik tudva alparancsot osztogattak. 
Azok koziil egyik sem felel ? Es 
Kik kiizdes kdzepen nyakunkra hoztak 
A halhatatlan ketszazezeret. — 
A czar muszkait — hogy el kelle buknunk : 
Ne erje felel6sseg ezeket ? 
Ot, 
kire a nep mindenet rabizta, 
S o mindent egy, hamis kartyara tett, 
Es elvesztette az egesz betetet 
S elutazott s a haza elveszett! 
Neliogy a nep utobb is szamon kerje 
A bizomanyert a fosz&niadot. 
Hogy romlasunkert a vad ot ne erje : 
Azert csinalt nevedbol arulot. 
Az utolso resz a keseru poliarrol szol, mely undorito 
is, azert irtoztato. Megjelenik a Haza. 
BizalmaBan, biztatva nez sokaig, 
Aztan szelid-parancsololag int: 
«Hu voltal —- szol — az lessz a sir fokaig, 
Fogd es igyal, — kivanom: idd ki mind!» 
E koltemeny harom pontban vilagitja meg a fovezer 
nagy elszanasanak indokait s onfelaldozasat. Gorgei Riidi-
gerhez irt leveleben* egyik indokaul maga azt mondja: 
,hogy embervert kimeljek', s a Gazddtlan levelek-ben is 
azt irja (VIII.), hogy ezrek es ezrek eletenek meggazdalko-
dasa «elottem nagyobbnak, becsesebbnek latszik ama babe-
rok becsenel, miket netalan meg gyiijteni lehetett a tovabbi 
visszavonulasban, le Aradtol Orsovdig». Hogy Vilagos rom-
falara mit irjon fol szellemkezzel, olthatatlanul, azt a fo 
vezer tokeletesen tudta, midon e ,szomoru actus'-t ahhoz 
kototte, «hogy ez egyediil az orosz czar o felsege hadai 
elott mehessen vegbe, mert az osztrak hadak nem dicse-
kedhetnek azzal, hogy az en csapatjaimat a vitez orosz 
hadsereg egy reszenek segitsege nelkiil valaha legyoztek 
volna». 
A mi a keseru poharat illeti, e resignatio is hii rajza 
Gorgei kesobbi lelkiallapotanak. Maga irja a Gazdatlaii 
leeelek eloszavaban (1867): «Le tudok mondani es meg-
Dyugodoi barmily nehez vegzetemben. Es valoban le is 
mondottam, meg is nvugodtam . . . elismeresre, helyreiga-
zitasra, restitualasra, mig elek, nem tartok tobbe szamot. 
Mindossze is azt kivanom, hog3T gyermekeim a hazaban 
boldoguljanak.» 
Gorgei ritkan hagy igy bepillantani benso erzelmei 
koze; osszes munkaiban alig akadni ketszer ily egyeni, 
mondhatni lyrai mozzanatra. 
E harom vedponttal harom vadpontot szogez szembe 
a vers: ramutatva a muszkavezetokre, a politikai meresz-
seg biinere s Kossuth menekiilesere, melyet egy nepi vers 
is zokon vesz. Ez az egyetlen nepdal, mely Kossutlirol lelkese-
* Gorgey Istvanndl, III. 569—570. 
des nelkiil, Bot nemi burkolt keseriiseggel mer ezolni, azt 
mondja: 
Kossuth Lajos befogatta negy lorat, 
Foliiltette felesegit, koesiesat. 
Kinyitotta iiveg hinto ablakjat, 
Ugy mondott az magyarnak: jo ecczakat !* 
Gorgey Istvan koltemenye 1851*ben kelt, de zar alatt 
tartotta s tobbi verseivel egyiitt halala utanra is jo ideig 
letetben kivanta hagyni; egyreszt, mert a kozvelemeny tisz-
tulasanak idejet meg nem latta elerkezettnek, de foleg. 
mert o ervekkel, okiratok gyiijtesevel, tortenelmi tenyek 
folderitesevel s magyarazataval kivant batyja igazaert har-
czolni, s ezert nem akart elobb a lyrai kolto konnyebb, de 
elfogultnak tetszo szerepeben mutatkozni. 
Ugyanez evben, 1851-ben kesziilt el Arany Janos a 
Nagyidai cziganyok-ka\, mely, — mint a kolto mondja 
,rongy mezbe burkolja a dicso arczot', egy czigany-adoma 
torz tiikreben mutatja a szabadsagharcz szornyu fonaksagait 
es vegzetes tevedeseit. A szalma-pornye, az egymaskozti 
versenges, czivodas, a hivatalvadaszat, az elesettek bizta-
tasa, hogy «lesz majd emleketek, ollvan, mint egy torony», 
az iires hiiho, az elfogyott puskapor es a kaprazatos alom, -
«mind csupa bator, nyilt oszinteseg», mint a Bolond Istolc 
mondja, a ketsegbeeses szelen allo lelek ,bus trefa'-ja, mely 
tulfesziiltsegeben ,nevetni kezdett a siras helyett', «a pessi-
mismus nyelvoltogetese», mint Arany Tompanak irja. Gorgei 
olvasta e muvet, folismerte burkolt targyat, elertette czel-
zasait; raismert a ,nagy almodo'-ra, a ki a «rud alatt ki-
6uhant iigyesen». A koltemeny siralmas komikumaban, ke-
seru gunyjaban sok helytt a maga elmenyeire, nezeteire 
ismert. 0 is karhoztatta a hivatalosztogatast, a nepotismust; 
tulajdon ocscse eloleptetese ellen is folszolalt eszebe jut-
hattak tisztjei, kik Yilagoson meg eloleptetesiiket kertek. 
0 is igy latta a szereploket: «Keves valodi hazafi! minde-
* Szeged nepe, II. 49. 1. 18. sz. 
** Kossuthhoz, 1848. nov. 15. Pozsony. — 
I. 36. 1. 
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niitt onzes, hivsag, — legkedvezobb esetben rendithetetlen 
becsvagy».1 A szemelyi erdekek versengesevel szemben meg 
1848 nov. 14-en Kossuth dictaturajat ajanlotta.J Felbe-
szakadt onigazolo irataban pedig az egesz mozgalomrol azt 
irta volt: «. . . az isaszegi csata utan — — — csakis bol-
doq kepzelo tehetsei/gel es optimisticus hiszekenyseggel meg-
aldott ferfiak engedhettek atal magukat oly csaloka alom-
nak, hogy Magyarorszag immar meg van mentve».3 
Ime hany pontban talalkozik a kolto gunyja es a had-
vezer kritikaja. 
A szabadsagharcz vetkeit es tiilzasait egeszen egyforma 
szellemben itelik el. «A nemzet az optimismusnak esett 
aldozataul» — irja Gorgei 1862-ben a Gazdatlan levelek-
ben (VIII.) . . . Az optimismus tunya gondatlansagra csabit. 
Oneronket ilyenkor — ismeretlen mennyiseg leven min-
magunk elott — tulbecsiiljiik. Megvetjiik az ellenseget. 
Ivesziiletlen er a viadal, — gyamoltalanoknak talal a ve-
szely, — minden szerencsevaltozas ereny nelkiil valoknak.» 
Nem ugyanezt rajzolja-e Arany? Nem ligy hangzik-e Gorgei 
fejtegetese, mintha szinte a Nagyidai cziganyok tartalmat 
vazolna, esemenyeinek lelektanat es logikajat jellemezne? 
Gorgeire nincs czelzas a koltemenyben, — epen ebben 
latni rola a kolto felfogasat. Gorgei kenyszerii tenye nem 
tartozotthibaztatasanak, onfelaldozasa nem giinyjanak korebe. 
Gorgei ezt is megertette. Midon 1867-ben hazatert, meg-
latogatta Aranyt. Arany mar elobb, Szalontan is lathatta 
Gorgeit, a ki Aradra menet, aug. 6-an ott keresztiil vonult. 
Gorgey Istvan fol is kereste Aranyt, hogy ezzel kimutassa 
tiszteletet. A kolto az utczai szobaba vezette, mely egeszen 
iires volt; egy kezmozdulattal mutatott koriil, hogy nem 
tudja vendeget liova leiiltetni. «Szotlan szoritottam vele 
kezet sokaig — irja Gorgey Istvan.4 — Ebbol, azt hiszem, 
megertette, mi osztonzott engem folkeresesere. Es aztan 
1
 Klapkahoz. 49. marcz. 10. Kozli Gorgey Istvan II. 37. 
* L. levelet Gorgey Istvannal, I. 29. 1. 
3
 Gorgey Istvan, II. 696. 
* III. 343—345. 
ennyibol allt a mi elenk tarsalgasnnk, bogy o azt kerdezte: 
«Mi lesz beloliink?» en pedig azt feleltem ra : «A jo isten 
tudja.» Azt kerdezte aztan: ha mi holnap reggel innen 
odabb vonulunk, mikor lehetnek itt a muszkak? Azt mon-
clam: estere, talan az eleje mar delre. Annyit mondott 
meg, hogy ok is menekiilnek felre valahova; mar keves 
holmijat elkiildte.» 
Ez ismeretseget kesobb, midon mind a ketten Pesten 
«ltek, megujitottak. Gorgei Arthurnak csaladjat is osmerte 
Arany, elobb, mint ot magat. Bizonysaga ennek az a kol-
temeny, melyet 1865-ben Gorgei Berta emlekkonyvebe irt. 
Osszes miiveinek kiadasaba nincsen az folveve, de megvan 
kisebb k51temenyeinek kesobbi ketkotetes gyiijtemenyeben, 
honnan Riedl Frigyes atvette a Magyar Remekirok kiada-
saba. A nev egyik helyiitt sincs kiteve, csak a kezdobetiik 
jelzik, de a keziraton ez van irva: Gorgei Artliur lednya-
nak. (Emlckkonyvbe.) Ime az egesz: 
Mese, inese : mit talaitam 
E vilagban jarvan ? 
Szep ibolyat villamzuzta 
Delczeg cserfa arnyan ; 
Oroszlannak felszakitott 
Kebelebol mezet 
Igy elegyit erot bajjal 
Az anya termeszet! 
(lS(io. nov. 21.) 
A felszakitott keblii oroszlan bibliai kep, a k5lto csil-
lag alatt a Birdk konyve-re utal, XIY. 8. E resz Samson 
menyegzojerol szol; midon feleseg-keresni Timnatba ment, 
az uton egy oroszlankolykot kettehasitott puszta kezzel (8.). 
«Megtere pedig egynehany nappal azutan, hogy hazavinne 
otet, es oda tere, hogy latna az oroszlannak holttestet; es 
ime egy raj rneh vala az oroszlannak holt tagjaban, es mez.» 
Arany Janos bibliajaban e vers meg van jelolve iron-
nal. O e keppel mashol is elt (az Alom-Valo utolsoelotti 
szakaban). 
Atyja utan Arany Laszlo is osmerte Gorgeit. Baratai 
elott tobbszor emlitette, hogy o ra gondolt, mikor Refalvv 
alakjat mintazta, a Delibdbok hose-ben(1873), az otvenes-
hatvanas evek e kitiino koltbi rajzabaE. A kiilso szemely-
leiras ott ennyibol a l l : «Magas, komoly, nyilt arczii ferfi» 
(I. 70.). Eletrajzi vazlata Puskin szellemeben koltott regeny, 
mely egy ponton sem vag ossze Gorgei eletevel. A benso 
vonasok azonban o ra vallanak, bar a kolto ezeket is el-
fatyolozza annyiban, hogy egybeolvasztja az otvenes evek-
ben siirun kiczegerezett kisebbrendii ,arulo' typusaval, kit a 
gyanu szemmel tart, mert nem lobogott benne a vak hit 
szalmalangja, a tulzast tulzasnak belyegezte, s biralni 
merte a lelkesedest. A fovonasok e reszben Gorgeire val-
lanak (I. 55—5(>. verssz.). 
Eeszt von, tevekenyen, a kiizdelemben, 
De nem hive, hogy lesz nagy sikere ; 
Nem lelkesiilt a honfi-tuz-6zonl)en, 
A szep jovoben bizni nem mere, 
Kiizdott, kitartott vegig nemzetiinkkel, 
De gyotrelemmel erze : veszteniink kell. 
Bantotta a tulhit, mely szetszakita 
Multunk jogat, mert szebbet almodott ; 
De az ellen dolyfe verig haborita, 
Ki «lazado-neppel nem alkudott»; 
Se nagy jovonk hite nem batorita, 
Se beke-osvenyt lelni nem tudott ; 
Titkolva ketkedesit, mely kinozta, 
De gunynyal a tulz6kat ostorozta. 
Mmdez Gorgei folfogasanak talalo es hii rajza. 
A Delibdbok hose e targyat uj oldalrol tekinti; kivalt 
a ragalom lelektanat rajzolja, mely vadat kovacsol alap 
nelkiil a semmibol, hire meggyozodes nelkiil erbsodik, hit 
nelkiil terjed, s vegiil megis elterjedtsegere hivatkozik bizony-
sag gyanant. 
Elvesz, kit egyszer koz-szaj elmaraszt, 
Nyiltan biz' a bunt senki sem vitatta, 
De hisz : ha nincs szel, nem zorg a haraszt ; 
S bar a gyamit orok homaly takarja: 
• Biinos biz' o, ugy kell, ha lelke marja.» (I. 54.) 
Korabbi gimyait hozzak elo, 
Egy-egy elejtett szo, mint vad kikel; 
Az ily gyanuval nem bir esz, erc, 
Ha irtod, ujra n6, mint hydra-fej, 
S bar tuzbe tenne karjat a honert: «Eh, 
— Azt mondanak — meg van fizetve ^rte.» 
A gyanu termeszetrajza mellett a meghallgatas nelkiili 
eliteles egesz logikajat foltarja, hasonlo elmeletet adva alta-
lanossagban, minot Gyulai az egyes esetbol olvasott ki (I. 61.): 
Okos magyar szokas, hogy hagyni szoktunk 
Effele arulokat irmagul, 
S ha jol nem iit ki, a mit tervbe fogtunk, 
Oket tekintjuk erte bunbakul, 
S midon meresz rem^nyiinkbol lebuktunk, 
Lelkiink talan a multon elfogul, 
S titokban vadat is vet onmagara : 
Rarakjuk a hibat ezek nyakara. 
Arany koltoi koreben altalaban a megertes es elismeres 
hangja uralkodik a sorsiildozte nagy vezerrel szemben. Gyulai 
Pal, kiben a kolto sohasem tagadta meg a kritikust,* 
1869—72 kozt kesztilt toredek Romhdnyi-ja vegen heves 
szocsatat indit Kossuth es Gorgei hivei kozt, de tiistent 
maga veszi at a szot s egy tanulmanyiro kritikus lelki-
ismeretes pontossagaval figyeli az itelet, sot a szavak mer-
legenek nyelvet. Vedelmere kel a «tiprott hos»-nek, kiben 
a «nemzethiusag aldozatjat» latja, s lelkesiilten hirdeti: 
A mit kivlvtal szaz csataba, 
Beolvadt a nemzet sorsaba 
Es olthatatlan langgal eg: 
Dicsfeny, er6 es hosis^g. 
E ket sorsintezo ferfi vegzetet ugy vilagitja meg, hogy 
a higgadt tortenetiras vegezetiil nem foglalhatja ossze fej-
tegeteseit jobban e sorok idezesenel: 
A nep balvanyt teremt maganak, 
Ha j6 szerencse emeli, 
* Pl. Romhdnyi-ba,ii a Jokai-regenyekre tett czelzas, a honved 
neven ragodo irodalom eles biralata, sajat hoset is erfisen kritizalja : 
Harom megyebe most Romhanyi 
Mint fokormanybiztos kiszall; 
Eldszor nem tud mit csinalni, 
Aztan sok ostobat csinal. 
Hisz benne, hisz minden szavanak 
S mintegy onmasat tiszteli. 
S ha a balsors csapasa eri, 
lialvanyat akkor is kimeli, 
Aldozni bunbakot keres: 
Kossutli s Gorgei sorsa ez. 
sorok uralkodo nezette valtak a muvelt kozfelfogas-
l»an. Kiilonos erdeket ad azoknak, hogy tartalmuk teljesen 
osszevag Gorgei onnon nezetevel. Ugyane gondolatot fejezi 
ki maga is a Gazddtlan levelekhen, a proza nyelven, hosz-
szabban elemezve. Elszornyedt azon, irja, hogy nagy miive 
kiadasa utan meg surubl>e valtak ellene a tamadasok. 
« . . . meg akkor: 
nem tudtam azt, liogy minden torteneti catastropha-
nak a maga egyeni aldozatai kellenek (nem physicai erte-
lemben csupan); 
meg akkor nem tudtam, hogv sorsanak talan messze 
jovore kihato balrafordulasaert a nep mindig csak egyese-
ket tehet felelosse, — mivelhogy a mely nemzet concret 
«oml» onmagara vetne, az sajat nemzeti eletenek fonalat 
legott kette szakitana; 
meg nem tudtam, hogy epen ez okon nemileg koteles-
sege minden ildomos nepvezernek, jo eleve gondoskodnia 
a majdnem netalan tobbe ki nem keriilheto catastrophanak 
alkalmatos biinbakjarol (villamharitonak) akar csak a vegett 
is, hogy immar megszokott vezere nelkiil ne maradjon a 
nep, mikor majd beallanak a catastropha sziilte nehez 
napok ;...»> 
E sorokban sajat lielyzetenek bolcselmi felfogasa nyil-
vanul, ugyanabban a gondolatban, melyet Gyulai is ki-
fejezett. 
Midon Gyulai versszakai megjelentek, elkiildte azokat 
Gorgeinek; ezzel kezdodott baratsaguk. Gyulai reven ismer-
kedett meg Gorgei Levay Jozseffel; elobb koltemenyeivel, 
csak utobb magaval. «Milyen tiszta, nagy lelek » — kial-
tott fel Gorgei, midon eloszor olvasta Levay kolteme-
njei t . Koztiik is mely, benso baratsag fejlodott. Levay 
vallat is fegyver nyomta 48-ban, rtegi emlek (1893) 
czimu koltemenyeben elmondja katonaskodasanak emle-
keit: mint tett orszolgalatot a nadori palotaban,* mint 
vonult ki nemzetorkent a ban ellen, ki a birbedt Flanken-
bewegung czegere alatt odabb allott. 
Es engem tovabb repitett 
Az a felseges vihar, 
Nyugodalmat soh se leltem, 
Mindeniitt ott lenge lelkem 
Sergeink zaszloival. 
Ott valek, hol fellegek kozt 
Yerpiros napunk leszallt, 
Lattam a sirt, melynek szelen. 
Tort remenyii hadak elen, 
A nemzet dobbenve allt. 
S a romok kozt en is azt a 
Dicsoseget ertem el, 
Hogy volt isten, a ki vedett : 
Fegyveremet nem a nemet, 
De a muszka vette el. 
Itt szolal meg eloszor kolteszetunkben az oroszok elott 
valo fegyverlerakas politikai, tortenelmi jelentosegenek bang-
sulyozasa, minthogy Gorgey Istvan korabbi verse kiadatlan 
maradt. 
Arany szemelyes peldaja, Gyulai felfogdsa s Levaye at-
hatjak a koriiltok csoportosulo egesz irodalmat. Gorgei nevet 
ettol fogva az irodalomban tisztelet es hodolat veszi koriil. 
0 nagyra becsiilte s nagyon tudta elvezni a kolteszet es 
irodalom termekeit. A legelso irokhoz, tudosokhoz szives 
viszony, sokhoz baratsag fuzte. Minden szepert lelkesiilt. 
Buda ostroma kozben nem feledkezett meg a Lanczhidrol; 
midon Hentzit Buda atadasara felszolitotta, azt irta neki: 
«— ha On . . . a lanczhidnak, e gydnyorii mestermunek le-
rombolasat . . . kotne ossze (a vedelemmel t. i.) . . . egye-
nesen alavalo nevet erdemelne. . .»** Kiilonosen szerette a 
* Ezt akkor melegiben is megirta : A ndclori palotaban czimmel. 
Hangok a multbol, 311.) 
** Gorgey Istvan, II. 275. 
zenet; taboraban magaval hordta a fiatal Eemenyi Edet.* 
A zene mindvegig vigasztalo gyonyoriiseg volt szamara; 
9:> eves koraban is konnyekre fakasztotta Kubelik hegedu-
jateka, a ki ot lakasan kereste fdl. Yisegradi maganyaban 
is sokan latogattak irok es miiveszek. Ott festette arczkepet 
Paczka Ferencz. Sokszor megfordult ott Zichy Mihaly. Jo 
ismeretseg fiizte liozza Laszlo Fiilopot, ki ket kepet is fes-
tett rola. Vi^egradi laka is koltemenyek targya. Levay Jozsef 
a romon merengve (Visegrdcl), baratjara ter. 
De engem egy lancz-csorrenes 
A multbol visszaranta, 
Lanczat ott egy kiralyi sas 
Sziklahoz kotve razta. 
Ott hallgatott, ott buskodott 
Remeny nelkiil, magaban; 
Kepzelgetve, mint szalla reg 
A fellegek honaban. 
Veszszel, vibarral mint daczolt, 
Onkent csatara kelve, 
S roptet folebb-folebbre a 
Szabadsag mint emelte ! 
Koriilte szemtelen vereb, 
Yarjak s oktondi .baglyok . . . 
Es l>atran zudul ellene 
Szeszelyok es haragjok. 
A budavari honvedszobor leleplezesekor Baksay Sandor 
Yisegradra gondol (1893 indjus l21.). Cserkoszorujat a szel-
lobe veti, hogy vigye el a szobor fejere. A zorreno csontok, 
a szobor megeledo ercz-angyala visszaharitjak a borostyant, 
mert nincsen ott a fo. A szello levelekre tepi a koszorut, 
ugy ragadja azokat magaval: 
Visegradi varnak 
Koverol-kovere 
— Orveny nosza nyeld el! — 
— Forg6szel sodord el! — 
* Krdekes, hogy hadseregeben, Gorgey Armin csapataban a len-
gyel onkenytesek kozt ott szolgalt Matejko testverevel egyiitt. Gorgey 
Istvan, II. 451. 
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A levelek sz&llnak. 
Halkan alaszallnak, 
De nem az orvenybe. 
Maganos koszalnak 
— Lam ott van a volgyben — 
Gyulnek a fej^re. 
Fejedre, o batrak 
Legbatrabbjainak 
Feledett vezere! 
Fejednek az egre, 
A vegtelensegre 
Ivialto sebere. 
Sziiletesenek evforduloja baratai es tiszteloi koreben 
evenkent a csondes kegyelet iinnepe lett. Nyolczvanadik 
sziiletesenapjat 1898-ban Kozma Andor iinnepelte (Gorr/eij 
80 eues. Borsszem Janko, 1574. szam) az os-fenyoszalhoz 
liasonlitva, mely biiszken all, mig kortilotte egy erdu kivesz. 
Nyolczvan az eve szama mar, 
S meg itt virul. . . S meg mire var? 
Mi az, mi fennen elteti ? 
Ily nagy erot mi ad neki ? 
Mi az, liogy meg sem roskatag, 
Hogy oly deli, oly szep ez agg ? 
Fejet fenn biiszken meg mi tartja ? 
Talan a harczi sebhely rajta ? 
Mert nem lohad meg elme-tiize ? 
M^rt olvan ep meg minden ize ? 
Mert nez mosolygva meg elore ? 
Mert bizva var a jobb jov5re, 
Mikor majd egynek la<ja a hazat, 
Harsogni hallja az o igazat; 
Mikor a nemzet bekopogtat nala, 
S rajongva mondja: "Hala neked, hala ! 
Bantottalak, bocsanat erte!» . . . 
Eljen ! S fog elni, mig ezt meg nem erte ! 
Hat esztendovel kesobb Bard Miklos volt e nap ene-
kese. (1818-1004.) 
Itt jar kozottiink s meg panasza sincsen. 
Mert biijna el ? mikor lam, jo az Isten. 
Telre tavasz j6 s edes enyhiiles 
Elnezni, liogyan zsendiil a vetes, 
Hogy' zoldel ki a magyarok buzaja, 
A mult vetesen a jovo kalasza, 
Melynek ala 6 jo vasaval szantott, 
Es ez a fold az 6 veretfil azott. 
E versek mar nem magyarazva, indokolva, fejtegetve szo-
lanak, mint a regebbiek, banem a megvaltozott kozhangulatbol 
fakadnak, annak viragai. Az altalanos kozhangulatbol, a 
melynek merleget a tiszta latas, a higgadtsag, a tapasztalat 
nyomtak le a tiprott hos javara, s a melyben sokat nyomott 
a nagykozunseg elott 207 regi fegyvertars, elokelo honved 
elismerest szavazo Nyilatkozvanya, melyet 1884-ben nyuj-
tottak at fovezeriiknek.* 
Igy font a kolteszet babert a tovisek koze, melyekkel 
a nep hite es kolteszete sebezte az utolso nagy magyar 
hadvez^r haUntekat. A muveltek kolteszete az elso fajda-
lom heveben egy uton indult a nep gondolkodasaval, de 
csakhamar folfedezte a tenyek valodi erteket. Az eszmek e 
tisztulasaban a kolteszet a tudomanyos irodalomra tamasz-
kodott. Bekovetkezett, a mit Proudhon Gorgeirol irt nyilt 
leveleben josolt: A tortenelemnek rendeltetese, hogy ido 
multan folvaltsa a nepkolteszetet.** 
VOINOVICH GEZA. 
* Nemzet. 1884 nov. 23. 
** La voix du Peuple. Journal quotidien et bebdomadaire. 
1851 aug. 17. 
A HAROM IGAZ-LELEK F^SUSLEGEXY. 
Elsd kozlemeny. 
Seldwyla* lakosai nyilvanvalo tanusagot tettek arrol^ 
hogy csupa konnyelmii es nem igaz-lelkek lakta varosok is 
ugy a hogy epsegben maradhatnak az idok es a kozlekedesi 
eszkozok valtozasa mellett; a harom fesiislegeny ellenben 
beigazolta, hogy meg harom igaz-lelek sem lakhatik sokaig 
egy fodel alatt anelkiil, hogy egymas hajanak ne essenek. 
Itt azonban nem a mennybeli igazsagszolgaltatasra gondo-
lunk, vagy az emberek lelkiismeretenek osztonszerii igaz-
sagara, mint inkabb arra a verszegeny jogerzesre, a mely a 
* .4 seldwylai emberek a czime aunak az elbeszeles-sorozat-
nak, mely a ziirichi mester tollabol 1856-ban megjelent. Ebb61 a soro-
zatbol valo az itt kozolt elbeszeles is, tehat a jambor czehek. a 
«remek»-be dolgozo mesteremberek es a rajong6 «erzekenyseg" szelid 
es kedves tebolyaban elo vandorlo-legenyek korabi 1. A «remek»-be 
dolgozo mesterember rendszerint lehantotta magarol a vandorlo-legeny 
koraban raszaradt erzekenyseget es rendes, onzo. de artalmatlan filisz-
terre vedlett, a mi a csaladfonntartas erdekeben nem is volt baj ; de 
annal nagyobb baj volt, lia erre a vedlesre nem is volt sziikseg, ha a 
filiszterseg mar a vandorlolegenyt fosztotta meg az elet kedves kol-
teszetetol. Ezt a korai filiszterseget ostorozza Gottfried Keller ebben 
az elbeszelesben is az o sajatsagos humoraval, a mely kesernyes mel-
lekizevel es «ostorozo» tendentiajaval eppen annyira kiilonbozik a 
legnagyobbaknak: Mrs. Gaskellnek, Diekensnek, a mi Jokainknak es 
Mikszathunknak humoratol, mint a kedves venkisasszonyok-lakta, 
angol foldre koltott Cranford a dologtalan filiszterekkel teli Seldwyla 
varoskajatol, a melyet a kolto naiv kepzelete a svajczi tavak kod-
parazataval vett koriil. A jeles koltSnek eppen ez az flseredeti, ontu-
datlan, szinte liomerosi naivitasa enj'hiti szelid megboesatasra nem 
igen hajlando humoranak keseriiseget. Mi, a kik konyezve boc6atottunk 
meg Dickens gaz Jingle-jenek Jingle miatt, megbocsatunk a liarom 
filiszter mesterlegenynek is, nem maguk miatt, hanem a szerteleniil 
meltatlankodo kolto szent naivitasa miatt. 
]\Iiatyankb61 eltuntette ezt a konybrgest: «Es bocsasd meg 
a mi vetkeinket, mikepen mi is megbocsatunk az elleniink 
vetetteknek,» «vetek» es «vetettek» alatt adossagokat es 
adosokat ertven.* Mert ez a jogerzet nem ismer sem ados-
sagokat sem adosokat; nem keresi masok karat, de oromet 
sem; dolgozni es szerezni akar ugyan, de koltekezni nem 
es a munkaban valo allbatatossagnak csak a hasznat keresi 
es nem a gybnyoriiseget. Az ilyen igaz-lelkek nem zuzzak 
bssze az utczai lampasokat. de nem is gyujtjak meg oket 
es semmifele vilagossag sem eredhet beloliik; mindenfele 
mesterseget folytatnak es, csak ne jarjon veszelyeztetessel, 
egyforman jb nekik akarmelyik; legszivesebben ott teleped-
nek le, a hol az o felfogasuk szerint sok nem igaz-lelek 
lakik; mert jo maguk kozbtt, ha ilyenek nem volnanak, 
bizony-bizony hamarosan megbrlodnenek, akar a malom-
kovek, a melyek szem hijan forgolodnak. Ha baj eri ezeket 
az igaz-lelkeket, nagyban csodalkoznak es jajgatnak, mintha 
nyarsra hiiztak volna oket, mert hogv hat senkinek sem 
artottak; hiezen o kelmek a vilagot egy ugyancsak biztos 
alapzatu rendbri intezmenynek tekintik, a hol birsagpenztol 
senkinek sem kell tartania. ha ugyan szorgalmasan sopor 
mindenki a maga ajtaja elott, nem rak ovatlanul virag-
cserepeket az ablakaba es a vizet sem onti ki onnan. 
Seldwylaban egy fesiismiihely viragzott, a mely rend-
szerint minden otodik vagy hatodik esztendoben gazdat 
cserelt; pedig jo mesterseg volt, ha szorgalmasan folytattak, 
minthogy a szomszedos vasarokat latogato szatocsok onnan 
szereztek be ariiikat. A szlikseges minden fajtaju surufesiik-
tol kezdve a falu szepeinek es szolgalbleanyainak valo disz-
fesiikig mindet itt keszitettek; szep, attetszo bkorszarvbbl 
az utobbiakat, a melyekbe a mesterlegenyek muveszete (mert 
a mester mar sohasem dolgozott) pompas barnapiros tek-
nosbekaliej-szeru felhozeteket paczolt, mindegyik legeny a 
maga kepzeloereje szerint, ligy hogy ha a fesiiket a vilagos-
* A nemet Miatyank «Seliulden»-t es »Sc-huldner»-t emlit s alkal-
mat ad Keller lefordlthatatlan szojat^kara, a melyet a *-gal jelzett 
mondattal lielyettesitettiink. 
sagnak tartottak, a legfonsegesebb napkeltet vagy napnyug-
tat mutattak, piros baranyfelhoket, egihaborukat vagy egyeb 
froccsentett termeszeti tiinemenyeket. Nyaron, a mikor a 
legenyek szivesen vandorutra keltek es ritkasagszamba men-
tek, udvarias banasmodban is reszesiiltek, jo bert es jo 
ennivalot kaptak; telen azonban, mikor fodel ala ohajtoz-
tak es gyakran kinalkoztak, bizony olcso penzert kellett 
gornyedniok es fesiit fesure kesziteniok, a mennyi csak tel-
lett toliik; a mesterne bizony csak kaposztat talalt naprol-
napra es mesteruram azt fogta ra, hogy hal. Ha pedig az 
egyik legeny azt merte mondani, hogy bocsanat, de ez, 
kerem, savanyitott kaposzta, rogtdn laput kotottek a talpa 
ala es mehetett neki a hideg telnek. Mihelyt azonban a 
retek zoldiilni kezdenek es az utakon jarni lehetett, azt 
feleltek, hogy megis csak savanyitott kaposzta biz ez! es 
osszecsomoztak czokmokjukat. Mert noha a mesterne ilyen-
kor sebteben egy darab sonkat hajitott a kaposztara es a 
mester azt mondta: «Istenuccse, azt hittem, hogy hal; no 
de liat e meg mar bizonyosan sonka!» megis csak kifele 
ohajtdztak ilyenkor, mert hat mind a harom legenynek 
ugyanabban a ketarasztos agyban kellett aludnia es a telen 
at ugyancsak jollaktak egymasnak az oldalbalokeseivel es 
a maguk fagyos bordaival. 
Egyszer azonban egy szelid es tisztesseges legeny veto-
dott a miihelybe, valamelyik szasz tartomanybol. Ez min-
denbe belenyugodott, dolgozott mint holmi igavono es nem 
lehetett kitenni a sziiret. ugy hogy vegre is allandoan a 
miihelyben maradt, akar valami haziszerszam es nem egy-
szer elte meg a mesterek valtozasat, mert hat ez ido szerint 
viharosabb esztendok vonultak fol, mint mas egyebkor. 
Jobszt baratunk olyan mereven nyiijtozkodott ki agyaban, 
a mint csak birta es kovetkezetesen megtartotta a helyet a 
fal mellett telen ugy, mint nyaron; a savanyitott kaposztat 
keszsegesen halszamba vette es tavaszszal szerenyen meg-
koszonte a sonkadarabokat. A kisebb bert ep ugy felre 
rakta, mint a nagyobbat; mert o bizony nem koltekezett, 
hanem mindent szepen megtakaritott. Nem eit ugy, mint a 
tobbi mesterlegeny, nem hajtogatott sdroskorsokat, nem 
kereste a foldik vagy egyeb fiatal legenyek tarsasagat, hanem 
estenkent a kapuba allt ki es ott trefalkozott az oreg asszo-
nyokkal, ha kiilonos adakozo kedveben volt, a fejiikre segi-
tette a vizes vodrokefc, aludni a tyukokkal ment, ha ugyan 
nem volt boviben dolga, hogy kiilon jutalek fejeben az egesz 
ejszakan at dolgozhassek. Vasarnap is dolgozott kesd del-
utanig, akarmilyen pompas volt is az ido; ne higyjiik azon-
ban, hogy mindezt szivbeli vidamsaggal vagy jo kedvvel 
eselekedte, mint Jancsi, a vig szappanos; mi tobb, ez az 
onkentes faradozas nagyon megviselte es folytonosan az elet 
nyomorusagai miatt panaszkodott. Ha aztan a vasarnap del-
utanja bekoszontott, hetkoznapi piszkos ruhajaban es kat-
togo papucsaival atment az utcza masik oldalara, elvitte a 
tiszta inget es a kivasalt mellbetetet, a gallert vagy az 
iinnepi zsebkendot a mosdndtol es valasztekos legenylepde-
lessel, elore nyujtott tenyerere rakva mindet, hazakiserte ezt 
az uri pompat. Mert tudni valo, hogy a mesterlegenyek 
munkaskotenyesen es papucsosan valami sajatsagos pipes-
seggel jarnak-kelnek, mintha magasabb sphaerak kozt lebeg-
nenek, kiildnoskepen pedig a miivelt kdnyvkotok; a vig 
suszterek es a ritkamadarszamba meno furcsa fesiisok. De 
kis kamarajaba erve Jobszt ugyancsak megforgatta elmeje-
ben, felhuzza-e az inget, feltuzze e a mellbetetet, mivelhogy 
minden szelidsege es igaz-lelek volta ellenere valosagos kis 
siindi8znd vol+, vagy pedig eleg jo lesz-e meg egy h< tig a 
regi szennyes es jo maga otthon maradjon-e es dolgozzek-e 
meg egy kicsinyseg. Ilyenkor aztan a foldi let nehezsegeit 
es faradalmait sohajtasokkal elintezve, nekifekiidt a munka-
nak, haragosan vagicsalta a fogakat a fesiikbe, vagy pedig 
teknosbekahejja valtoztatta at a szarut, de olv jozansaggal 
es annyira minden phantasia liijan, hogy folytonosan ugyan-
azt a harom «koczat» mazolta r a ; mert hogyha felreerthet-
lenul ra nem parancsoltak, a legkisebb faradsag is sok, de 
annyit sem pazarolt munkajara. De ha a setara valo elha-
tarozas fogamzott meg elmejeben, nagy kinok kozt egy-ket 
oraig is elcziczomazkodott es setapalczikajaval a kezeben 
merev lepesekkel jarult a varos kapuja ele, a hol alazato-
san es unalmasan lddorgott es a kdriilallokkal hosszadal-
mas beszelgetesbe ereszkedett, a kiknek szinten nem volt 
kiilonb dolguk; bolmi szegeny kiveniilt seldwyliekkel, a kik 
mar nem mebettek korcsmazni. Ilyenekkel szivesen meg-
megallt egy epiilofelben levo haz elott, a szantofoldon, egy 
jegvereses almafanal vagy egy uj czernagyar elott es igen 
alkalomszeriien bokdoste koriil ujjaval ezeket a dolgokat, 
azok czelszeruseget es mibe keriilesiik kerdeset, kikopog-
tatta az idei termes varandosagait es a gyiimolcstermes 
allapotat, mindezekhez persze eppen annyit ertven, mint a 
hajdu a harangonteshez. Egyebkep banta is o mindezeket; 
de hat az ido igy a legolcsobb es a legszorakoztatobb modon 
a szajaize szerint mult el, az oreg emberek az udvarias es 
okos szasznak neveztek, mert hiszen jo maguk sem ertettek 
hozza. Mikor a seldwyliek egy nagy reszvenysorhaz epitese-
hez fogtak, a melytol uri eletet remeltek es a messzire 
elnyulo fundamentumok mar kiemelkedtek a talajhol, vasar-
napi esteken nem egyszer keczmelodott kozottiik, muerto 
szemekkel es latszolagos eleven erdeklodessel vizsgalgatvan 
a halado epitkezest, minthogyha kierdemesiilt szakerto es a 
legnagyobb sorfogyaszto volna. «No, hogy is ne,» hajto-
gatta folytonosan, «fomazus egy alkotasmu ez, liatalmas 
unstituczio! De pezbe keriil am. ja j az a sok pez! Megis 
kar, a bolthajtasnak itten alacsonyabbnak kene lennie es a 
falnak vastagabbnak egy idiotaval!» Ilyenkor persze semmire 
sem gondolt, csak azon jart az esze, hogy idejekoran ipar-
kodjek haza a vacsorara, mielott besotetedik; mert az egyet-
len igazsagtalansag, a melyet a mesterne ellen elkovetett, 
az volt, hogy vasarnap sohasem mulasztotta el a vacsorat, 
mint esetleg a tobbi legeny; az asszonynak otthon kellett 
maradnia a kedveert vagy mas modon kellett felole gon-
doskodnia. Iia kello helyere juttatta kicsinyke darab pecse-
nyejet vagy hurkajat, kamarajaban egy darabig a kukaczo-
kat meg a bogarakat rendezte el a koponyaja rekeszeiben 
es aztan nyugalomra ter t ; ez volt am aztan az elvezetes 
vasarnap! 
Mindazonaltal igenytelen, szelid es tisztesseges lenye 
nem volt a beliil halkan leselkedo giinyolodo hajlam hijan, 
mert ugy latszott, mintha jol mulatna a vilag hivsagossagan 
es kdnnyelmusegein es mintha a dolgok fontossagat es 
nagysagat eszrevehetoen ketsegbe vonna es valamely sokkal 
melysegesebb eszmekor elne tudataban. Neha igazan olyan 
okos kepet vagott, kiilonosen mikor vasarnapi szakerto elo-
adasaiba melyedt, hogy szinte kisugarzott belole, hogy 
titokban sokkal fontosabb dolgokat hordoz elmejeben, a 
melyekkel szemben mindaz, a mibe masok fogtak, a mit 
epitettek es folallitottak, puszta gyerekjatek. A nagy terv, 
a melyet ejjel-nappal magaban hordott, a mely neman 
bolygo vezercsillaga volt a Seldwylaban legenyi minosegben 
eltoltott esztendok alatt, igy festett: osszekuporitani a 
munkabert mindaddig, mig elegendo nem lesz, hogy az 
iizletet, ha egyszer gazdatlanna valik, megvasarolja es abban 
mint tulajdonos es fesiismester elhelyezkedjek. Ez volt 
minden cselekvesenek es torekvesenek indito oka, mert 
bolcsen eszrevette, bogy a szorgalmas es takarekos ember-
nek boldogulnia kell e foldi sikokon, kiilonosen az olyan-
nak, a ki csendesen ballag elore a maga uijan es a masok 
gondatlansaganak csak a hasznos kovetkezmenyeit kamatoz-
tatja es nem a karosakat. Legyen csak egyszer mester 
belole, akkor hamarosan annyi penzt gyujt majd, hogy a 
polgarjogot is megszerezheti es majd csak akkor szande-
kozik olyan okosan es czelszeriien elni, hogy nem volt es 
nem lesz parja Seldwylaban, csak azzal torddik majd akkor, 
a mi vagyonat gyarapitja, egy garast sem kdlt akkor, sot 
lehetoleg mennel tobbet hddit akkor e varosnak konnyelmii 
forgatagaban. Ez a terv epp oly egyszerii volt, mint a 
milyen helyes es konnyen megertheto, kiilonosen minthogy 
egeszen jol es ailhatatosan hozza is latott a megvalositasa-
hoz, mert mar jokora summacskat takaritott meg, a melyet 
szorgosan elrejtett es a mely biztos szamitasa szerint eleg 
nagyra novekedik majd, hogy vele czeljat elerje. De a mi 
ebben a bekesseges es titokban taplalt tervben az emberi 
termeszettel ellenkezett, azt abban kell keresniink, hogy 
Jobszt baratunknak egyaltalaban eszebe juthatott, mert szive 
melyeben semmi se kesztette arra, hogy eppen Seldwylaban 
maradjon, sem a taj szepsege, sem az odavalo emberek, 
sem az orszag alkotmanya, sem a kdzerkolcsok nem von-
zottak valami kiilonosen. Mindezeket a dolgokat egeszen 
kozombos tekintettel szemlelte, akar a sajat hazajat, a hova 
egyaltalaban nem vagyakozott vissza; a nagy vilag szaz 
meg szaz mas helyebe epp oly jol belekapaszkodhatott 
volna szorgalmaval es igazlelkiisegevel, mint ebbe a varos-
kaba, de nem tudott szabadon valasztani es kietlen lelkii-
lete az elso esetleg kinalkozo remenyszalat megragadta, 
hogy pok modjara abba csimpaszkodjek es azon szivja 
magat koverre. A hol jo dolgom van, a hazam is ott van ! 
mondjak egyebkep, es ez a kozmondas am maradjon 
ervenyben azok szamara, a kik az uj hazaban boldogulasuk 
igazi kutforrasat csakugyan follelik, a kik szabad elhata-
rozassal vandorolnak ki a nagy vilagba, hogy derekasan 
megkiizdjenek a maguk javaert es mint biztos fedel ala 
jutott emberek terhessenek vissza; vagy a kik lehetetlen 
allapotok eldl seregesen menekiilnek es a kor iranyat fel-
ismerve a tengereken tulra vonulo uj nepvandorlashoz 
csatlakoznak, vagy a kik valahol htisegesebb baratra talal-
nak, vagy egyeni hajlamaikkal megegyezobb viszonyokra,. 
vagy a kiket valamely nemesebb emberi erzes fiizott az 
idegen foldhoz. Am mindezeknek legalabb is szeretniok kell 
boldogulasuk uj otthonat, jutottak legyen akarhova, es az 
uj hazaert sztikseg eseten ferhmodra kell helyt allaniok. 
De Jobszt alig tudta, hogy hol van; a svajcziak intez-
menyeit es szokasait egyaitalaban nem ertette, es csak 
neha-napjan mondogatta: «Biz tigy, a svajcziak politikus 
emberek! Mindenesetre szep dolog, azt hiszem legalabb, az 
a politika, ha ugyan szerelmesek vagyunk beleje! En a 
magam fejetol nem ertek hozza, mert az en hazamban 
nem jar ja ez a szokas.» A seldwyliek szokasait nem IS igen 
szenvedhette, egy kisse ijedos volt azokkal szemben, es 
holmi tiintetesek es folvonulasok alkalmaval remegve 
csiicsiilt leghatul a muhelyben, emberhalalt es gyilkossagot 
szimatolva mindeniitt. Es megis: egyetlen gondolata es 
titkos torekvese az maradt, hogy elete utolso napjaig itt 
maradjon. Ezek az igazlelkek a fold minden pontjan 
szerteszorva feltalalhatok, a kik semmifele mas ok miatt 
nem astak magukat oda, csak mivel a jol megelhetes szopos 
"(ivegenek a csove veletleniil a szajukba keriilt; szopjak, 
szopjak szep csendesen es nem vagyakoznak vissza a regi 
hazaba, de nem szeretik az lijat sem, egy szempillantasuk 
sincs a messze-tavol fele, nincs egy sem a kozel kornyezet 
szamara es ezert kevesbbe liasonlatosak a szabadakaratii 
emberekhez, mint inkabb amaz alacsonyabb rendu szerve-
zetekhez, csodalatos allatkakhoz es novenyi magvakhoz, 
a melyeket a szel es az eso verdes-csapdos boldogulasuk 
veletlen hazajaba. 
Igy elt evecskerol-evecskere Seldwylaban es halmozta^ 
fel ottan titkos kincseit, a melyeket kamaraja kovezett pad-
lojanak egyik teglaja ala rejtett. Mindeddig nem akadt szabo, 
a ki azzal dicsekedhetett volna, hogy csak egy rezgarast is 
keresett rajta, mert iinnepi kabatja, a mely akkor is raj ta 
volt, mikor vandorutjaban ide erkezett, meg mindig a regi 
allapotban leledzett. Suszter sem volt, a kire egyetlen hllert 
koltott volna, mert meg nem jarta lyukasra azokat a 
czipotalpakat, a melyek hatan viselt borzsakjanak kiilsejet 
ekesitettek, mert hogy egy esztendoben csak otvenket vasar-
nap van es ezeknek csak a kisebbik felet szentelte meg egy 
kis setagyaloglassal. Senki sem dicsekedhetett azzal, hogy 
valaha is kisebb vagy nagyobb penzdarabot latott a keze-
ben, mert ha a beret kifizettek, rogton el is illant az a 
legrejtelmesebb modon es ha a varos kapujan kiviil som-
fordalt is, meg csak egy ketgarasosat sem dugott a zse-
bebe, ugy hogy akarva sem koltekezhetett. Ha asszonyok 
jottek a miihelybe cseresznyevel, kortevel vagy almaval es 
a tobbi munkas v&gvakozasat a szep gyiimolcs kielegitette, 
neki is voltak vagyakozasai szazszamra, ezeket azzal hall-
gattatta el, hogy alku kozben o vezette mindenre figyelve 
a targyalasokat, a kivanatos cseresznyet es szilvat meg-
simogatta, vegig tapogatta, mig vegre az asszonyokat, a kik 
benne lattak a legjobb vevot, almelkodd visszavonulasra 
nem birta, maga meg oriilt onmegtartozkodasanak es ezer 
jo tanacs kisereteben: hogyan kelljen meghamozni es meg-
siitni a gyiimolcsot, nezte, nezte, a mint a pajtasok lassan 
eddegeltek. Am ha emberfia nem is kaphatott tole meg egy 
fabatkat sem, haragos szot sem hallhatott tole senki, mel-
tatlan gyaniisitast vagy ferdere csuszott kedvetlen arczot 
sem ert meg tole meg senki, sot a legnagyobb gonddal 
keriilte a veszekedest, a trefat meg sobasem vette rossz 
neven es bar nagyon kivancsi volt es nagy kedve tellett a 
pletykak es a porlekedesek vegighallgatasaban es megitele-
seben, hiszen ingyen mulathatott igy, mig a tobbi pajtas 
durva dozsolesek oromeit hajszolta, megis ugyancsak oriz-
kedett, hogy akarmibe is belekeveredjek, vagy liogy valami 
vigyazatlansagon kapjak rajta. Eoviden: a valoban heroikus 
bolcsesegnek es kitartasnak meg a szeliden alavalo sziv-
telensegnek es szeretetlensegnek a legcsodalatosabb kevereke 
volt o kelme. 
Egy izben mar jo liosszu idon at o volt az egyetlen 
legeny az iizletben es olyan jo dolga volt ebben a zavar-
talansagban, akar a halnak az eleven vizben. Kiilonosen 
ejjelenkint oriilt agyaban a tagas helynek es ezt a szep 
korszakot ugyancsak jo gazda modjara hasznalta ki, hogy 
a jovendo napok szamlajara kartalanitsa magat es szemelyet 
mintegy megharomszorositsa, midon ugyanis folyton valtoz-
tatta helyet az agyban es azt kepzelte, mintha harman 
fekiidnenek az agyban es kettojiik arra kerne a liarmadikat, 
ne zsenalja magat semmikepen, hanem helyezkedjek csak 
el mennel nagyobb kenyelemben. Ez a harmadik persze jo 
maga volt es a folszolitasra kenyesen csavarta maga kore 
az egesz takarot, harant fekiidt az agyba es a labait jo 
messzire szetvetette, vagy pedig artalmatlan jo kedveben 
bukfenczezni kezdett benne. Am egy szep napon, mikor 
esteli sziirkiiletkor mar az agyban fekiidt, varatlanul idegen 
mesterlegeny koszontott be a muhelybe, a kit a mesterne 
a halokamraba iranyitott. Jobszt epp ez idotajt valogatos 
kenyelemmel fejjel fekiidt az agy also vegen, a labait meg 
a vankosokba martogatta, mikor is az idegen belep, sulyos 
borzsakjat leteszi es abban a minutaban vetkozeshez lat, 
mivelbogy faradt vala. Jobszt a villam gyorsasagaval pat-
tant vissza a rendes helyzetbe, mereven nyujtozott ki szokott 
helyen a fal mellett es gondolta: «Ez ugyan hamarosan 
eltalpal innen, mert nyar van es a vandorlas olyan szep-
seges mostan.» Ebben a remenysegben halk sohajtozasok 
kozt meghajolt vegzete elott es varta az ejjeli oldalba-
lbkeseket es a paplan miatt valo kiizdelmeket, a melyek 
most elkovetkezendok lesznek. Mennyire bamult teliat, 
mikor a joveveny bajor lettere udvarias koszontessel fekiidt 
melleje az agyba es epp oly bekesen es jomodorral maradt 
az agy masik szelen fekve, mint jo maga szokott, ugy hogy 
az egesz ejszakan at cseppet sem volt terhere. Ez a hal-
Jatlan kaland annyira kihozta sodrabol, hogy ez ejszaka, 
mig a bajor joiziien aludt, szemet se hunyta Je. Reggel 
aztan a legeslegfigyelmesebben vizsgalgatta koriil a furcsa 
halopajtast es latta, hogy szinten nem volt mar valami 
fiatal legenyke, a ki most udvarias szavakkal kerdezbs-
kodbtt a helyi viszonyok es az itteni elet felol, egeszen 
olyanforman, a hogy koriilbeliil maga is megcselekedte 
volna. Mihelyest ezt. eszrevette, tartozkodova lett es a leg-
termeszetesebb dolgok felol is hallgatott, mintha a leg-
nagyobb titkok volnanak, ellenben azon volt, hogy a bajor 
titkait kiassa, mert hogy ennek is volt titka, azt mar 
messzirol lehetett szimatolni, mert hat miert is volna ilyen 
eszes, szelidlelku, tapasztalt ember, ha szandeka nem ira-
nyulna valami titokzatos, nagyon hasznos dolog fele? Most 
liat nagy buzgosaggal huzogattak egymasnak az orrabol a 
kukaczoka', a legnagyobb vigyazattal es bekeszeretettel, 
felig kimondott szavakkal es kellemetes kerulo utakon. 
Egyikiik sem felelt erteimesen es viJagosan, es egy-ket ora 
mulva megis mindkettojiik tudta, hogy a masik az egyik-
nek se ipja se apja, hanem a legtokeletesebb alakmasa. 
Mikor a masodik nap folyaman Fridolin, a bajor tobb 
izben a halokamaraba sietett es ott ide-oda babralt, Jobszt 
elt az alkalommaJ es maga is a kamaraba osont es sebte-
ben atkutatta Fridolin czokmokjat, de semmi masra nem 
akadt, mint majdhogynem ugyanoJyan dib-dab holmikra, 
a milyeneknek maga is gazdaja volt, egeszen a fa tiitartbig, 
a mely azonban halat abrazolt, mig Jobszte trefas modon 
polyasbabat mutatott es egy nepies rongyos franczia nyelvtan 
helyett, a melyben Jobszt hebe-korba lapozgatott, a bajor 
holmijiiban egy jol bekotott konyv volt taliUhato, a kovet-
kezo czimmel: «A hideg es a meleg kad, nelkiilbzhetlen 
kezikonj^v kekfestok szamara.» Beliil pedig valaki ezt irta 
czeruzaval : «Zalog harom krajczar fejeben, mely osszeget 
a nassauinak kolcsonoztem.» Ebbol azt kovetkeztette, hogy 
a bajor olyan ember, ki a magaet gondosan egyiitt tartja 
es onkenyteleniii kutatni kezdett a kovezett talajon es 
ra is akadt hamarosan egy teglara, a melyen az latszott, 
mintha nemreg kiemeltek volna, es alatta valoban ott 
fekiidt egy fel zsebkendoben a kincs czernaval koriilcsavarva, 
majdnem eppen olyan sulyu, mint a magae, a mely azon-
ban valtozatossag okabol bekotott szarii harisnyaban rej-
tozott. Reszketve nyomta vissza helyere a teglalapot, resz-
ketve a felindulastol. az idegen nagysag irant valo csodal-
kozastol, meg a sajat titka miatt valo melyseges gondjai 
kovetkezteben. Nyilegyenes iranyban sietett le a muhelybe 
es dolgozni kezdett, mintha arrol volna szo, hogy az egesz 
vilagot ellassa fesiivel, a bajor pedig ugy dolgozott, mintha 
raadasul meg az egboltozatot is fel kellene fesiiznie. Az 
elso nyolcz nap teljesen igazolta kettejiiknek ezt az elso 
kolcsdnos felfogasat, mert ha Jobszt szorgalmas es mertek-
letes volt, Fridolin viszont munkas es tartozkodo vala, az 
eftele erenyek nehezsegeit igazolo ugyanazokkal az aggalyos 
sohajokkal; volt legyen azonban Jobszt bolcs es vidam, 
Fjidolin ugy trefasnak es okosnak mutatkozott; ha az 
szereny volt, alazatos lett ez; ha amaz ravasz es ironikus, 
hajjal kent es satirikus emez, es ha Jobszt buta kepet 
vagott olyan dologhoz, a mely miatt aggodalmaskodott, ugy 
Fridolin feliilmulhatatlan szamarnak tetszett. Nem is annyira 
a vivoverseny lelkesitette oket, mint inkabb teljesen ontudatos 
mesteri voltuknak hasznos gyakorlatok altal valo megor-
zese, mikor egyik sem rostellte, ha a masikat mintakepnek 
veszi, hogy a tokeletes eletpalyanak legfinomabb vonasait, 
ha ug}Tan azok nelkiil szukolkodott, elleshesse. Mi tobb, 
olyan egyetertesben es egymast megerto modon eltek, mint ha 
kozos erdekii iigyben faradoztak volna es olyan ket derek 
hoshoz hasonlitottak, a kik egymassal lovagiasan megfernek 
es egymast kdlcsonosen megedzik, mielott harczra kelnenek. 
De alig egy hetre ra megest beallitott valaki; egy svab, 
Dietrich nevu, a ki miatt hallgatag orom fogta el a kettot, 
akar egy mulatsagos merorud miatt. a melyen a maguk 
nema nagysag&t megmerhetik majd, es az volt a szandekuk, 
hogy a szegeny svabocskat, a ki minden bizonyossag szerint 
igazi semmirekello lehetett, erenyeik legeslegkozepebe szo-
ritjak, akar ket oroszlany a kis majmot, a melyikbol jatszo-
tarsat akarnak formalni. 
De ki irja le almelkodasukat, mikor a svab eppen ugy 
viselkedett, mint j6 maguk es a kolcsonos egymasra ismeres, 
a mely koztiik tortent, most harmasban ismetlodott, mi-
altal nemcsak a harmadikkal szemben keriiltek nem remeny-
lett helyzetbe, hanem egymashoz valo viszonyuk is lenye-
gesen megvaltozott. 
Mar mikor a kozos agyban maguk koze vettek, a svab 
teljesen egyenrangunak mutatkozott es mint egy szal kenes 
gyujto, oly mereven es nyugodtan fekiidt, ugy hogy mind-
egyik legenytol jobbra es balra eleg szal>ad ter maradt es a 
takaro ugy fekiidt rajtuk, mint egy darab papiros harom 
heringen. A helyzet most komolyabbra fordult es mikozben 
mind a barom egyforman szemben allt egymassal, mint az 
egyenlo oldalu haromszog szogei es ketto-ketto kozt bizal-
mas viszony mar nem volt lehetseges, nem fegyversziinet 
es kellemteli vetelkedes sem, egesz komolyan arra toreked-
tek, hogy egymast az agybol es a hazbol nem kiturjak, 
hanem kiturjek. Mikor a mester eszrevette, hogy ez a 
harom ficzko mindent tiirelmesen lenyel, csakhogy helyben 
maradhasson, leszallitotta a beriiket es silanyabban talalta-
tott nekik; de ok annal szorgalmasabban dolgoztak es lgy 
modjat ejtettek, hogy a mester olcso aruknak nagy kesz-
letet hozhassa forgalomba es sokszoros megrendeleseknek 
is eleget tehessen, ugy hogy rengeteg penzt szerzett a hall-
gatag legenyek kezemunkajaval es valosagos aranybanyara 
lelt benniik. Szijjat egy-ket lyukkal tagabbra eresztette es 
nagy szerepet vitt a varosban, mig a balga munkasok 
a sotet miihelyben ejjel-nappal faradoztak es egymast kol-
cscnosen ki akartak dolgozni onnan. Dietrich, a svab, a 
harom koz5tt a legfiatalabbik, teljesen egy huron pendiilt a 
masik kettovel, csakhogy meg nem volt megtakaritott penze, 
mert mindeddig nem igen sokat volt vandoruton. Ez meg-
lehetosen aggodalmas korulmeny lett volna ra nezve, mert 
Jobszt es Fridolin igy nagyon elebe vagtak, ha ugyan tala-
lekony svabocska lettere uj varazshatalmat nem buvolt 
volna elo, hogy a masik kettonek elonyet ellensulyozza vele. 
Minthogy szive minden szenvedely nelkiil valo volt, epp 
ugy mint a pajtasaie, kiveve azt az egy szenvedelmet, hogy 
eppen itt telepedjek le es sehol egyebiitt s a kioalkozo 
hasznot itt vegyek eszre : azt a gondolatot ebresztette fol 
magaban, hogy beleszeret valakibe es a keze utan eseng 
ennek a valakinek, ha ugyan lesz annyi penze, mint a 
mennyit a szasz meg a bajor a padlo teglai alatt re]tegetnek. 
A seldwylieknek jobb tulajdonsagai koze tartozott, hogy holmi 
anyagiak miatt rut es kellemetlen hazastarsat nem igen 
vezettek hazukba; nagy kisertesbe kiilonben nem igen estek, 
minthogy varosukban gazdag orokosnok nem laktak, se 
szepek, se nem szepek, igy hat legalabb abhan mutatkoztak 
batraknak, hogy a kisebb falatokba bele nem harapvan, 
inkabb vidam es csinos teremtesekkel kotottek magukat 
ossze, a kikkel egy-ket esztendon at biiszkelkedhettek. Igy 
hat a kemlelcido svabnak nem volt nehez feladat, hogy 
egy bizonyos erenyes szuzhoz utat torjdn, a ki ugyan-
abban az utczaban lakott, mint o es a kirol ven asszonyok-
kal valo okos beszelgetesek kozben megtudta, hogy egy het-
szazforintos ertekpapirt mondhat sajatjanak. Ez a sziiz 
Biinzlin Zsuzsi volt, egy huszonnyolcz eves hazi leany, a 
ki egyiitt lakott anyjaval, a mosondvel, de apai oroksegevel 
korlatlanul rendelkezett. Az ertekpapirt egy lakkolt ladika-
ban tartogatta. a hol meg a papir kamatait, keresztleveJet, 
bizonyitvanyat az elso aldozasrol es egy festett, aranyozott 
husveti tojast is orizett; tovabba meg vagy hat darab teas-
kanalat, egy atlatszo piros iivegszovetre, a melyet «ember-
bornek» nevezett, aranybetukkel nyomott Miatyankot, egy 
cseresznyemagot, a melybe Krisztus urunk kinszenvedese 
volt belefaragva es egy attort es piros tafotaval belelt ele-
fantcsontbol kesziilt kis szelenczet, a melyben eziistgyiiszii 
tarsasagaban egy tiikrocske rejtdzott; volt tovabba a ladi-
kaban egy masik cseresznyemag, a melyben egy piczinke 
tekejatek babui csorogtek, egy dio, benne az istenanya kis 
szobra iiveg mdgott, egy eziist sziv, szagolni valo szaritott 
gombaval a belsejeben, egy czukorkatarto czitromhejbol, a 
tetejen festett szamoczaval, a belsejeben pedig nefelejts-
alaku pamuthimzesen egy arany gombostu fekiidt, egy ki-
nyithato emlekerem hajszalakkal epitett siremlekkel a bel-
sejeben; tovabba egy csomo orvosi rendelvenyekbol es tit-
kos irasokbol allo elsargult papiros, egy hoffmannncseppes 
iivegecske, egy masik otkolonnal teli es egy pezsmassze-
lencze: egy masik szelencze is, benne egy darabka borzzsir 
es egy szagos ftivekbol font kis kosar eg}T iivegg3rdngyokkel 
es szekfuszeggel kirakott masik kosarka tarsasagaban ; vegul 
egy eziistmetszesii es egszinkek bordazott papirba kotott 
konyvecske ezzel a czimmel: «Hajadon leanynak, mint 
menyasszonynak, felesegnek es anyanak valo eletszabalyok» ; 
egy almoskdnvv, egy levelezo, ot vagy hat szerelmeslevel, 
egy ervagashoz valo csipteto; mert egy izben viszonyt 
szott egy borbelylegenynyel vagy tilogussegeddel, a kihez 
ferjhez is akart menni; es minthogy iigyes es rendkiviil 
okos perszona volt, megtanult kedvesetol eret vagni, pioczat 
rakni es kopolyozni, meg tobb effelet; sot m.ir meg is tadta 
borotvalni. De hat meltatlan embernek bizonyult, a kivel 
koczkara tette volna egesz elete boldogsagat, tehat szomoru, 
de boles elhatarozassal szakitott vele. Az ajandekokat kol-
csonosen visszaadtak egymasnak az ervago-csipteto kivetele-
vel; ezt egy forint es negyvennyolcz krajczar fejeben, mit 
kolcsonkepp adott neki, zalognak maganal tartotta ; a mel-
tatlan ember ugyan azt vitatta, hogy nem tartozik neki, 
mert a holgv egy tanczmulatsag alkalmaval a kezebe 
nyomta a penzt, hogy a koltseget fedezze vele, a mikor is 
ketszer annyit fogyasztott, mint jo maga. fgy hat megtar-
totta ez egy forint es negyvennyolcz krajczart, a holgy 
pedig a csiptetot, a melylyel titokban minden ndismerose-
nek eret vagott es ezzel nem egy szep poltuiat szerzett. 
De a hanyszor csak hasznalatba vette az eszkozt, fajdalma-
san eszmelt annak az alavalo gondolkozasmodjara, a ki 
valaha olyan kozel allt liozza es a ki, kevesbe mult, hogy 
eskiidt ura nem lett. 
A lakkolt ladika mindezeket magaban foglalta, dereka-
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san elzarva es maga is egy regi diofaszekrenybe elteve, a 
melynek kulcsat Biinzlin Zsuzsi mindeniive magaval vitte. 
A leanyzonak vekony, voroses hajzata es savoszinu szemei 
voltak, a melyek nem voltak minden baj hijan es neha-
napjan szeliden es okosan tudtak kdriiltekinteni; egesz 
halom ruhaja volt, de csak egynehanyat viselt es a leg-
regibbeket, de mindig szorgosan es tisztan oltozkodott es 
epp ilyen rendes es tiszta volt szobaja is. Nagyon szorgal-
mas volt es segitett anyjanak a mosasnal, a mikor is o 
vasalta a hnomabb holmit es a seldwyli asszonyok fokotoit 
es kezeloit is o mosta, csinos kis osszeget szerezven ezzel; e 
munkassaganak kovetkezmenye lehetett, hogy a het ama 
napjain, a melyek nagymosasra voltak szanva, megovta 
ama szigoru es fegyelmezett hangulatot, a mely az asszo-
nyokat nagymosas kozben mindig megszallja,* es hogy ez 
a hangulat e napokon mintegy orok idokre meggyokerezett 
benne ; csak a mangorlasnal hoditott nagvobb teret a vidam-
sag, a melyet Zsuzsi allandoan bolcseseggel fuszerezett. 
Szelleme mertektarto voltat a lakas foekessege is bizonyi-
totta, az a pontosan kimert, negyszogletes darabokbol allo 
szappankoszoru, a melyet a fenyofatablazat szelein meg-
kemenyedes czeljabol koros-koriil elhelyezett, hogy igy tobb 
hasznukat lassa. A friss szappantablakbol mindig maga 
Zsuzsi czirkalmozta ki es vagta le egy rezdrot segitsegevel 
a darabokat. A drot ket vegen fabol kesziilt fogantyuk vol-
tak a kenyelmesebb kezbentartas es a puha szappannak 
kezelhetobb szetvagasa iranyaban; a szep vaskorzot az 
egyenletes beosztas czeljabol egy szerszamkovacs keszitette 
es ajandekozta neki, a kivel egykor ugyszolvan jegyben jart . 
Ugyanettol keriilt ki egy kis, fenyes fuszerszammozsar is, a 
mely szekrenyenek parkanyat ekesitette a kek teaskanna 
es a festett viragtarto kozt; mar regota vagyakozott ilyen 
mozsarka utan es igy a figyelmes szerszamkovacs eppen a 
legjobbkor jott, mikor Zsuzsi-napj;in egyszer csak beallitott 
es mindjart valami tornivalot is hozott magaval : egy ska-
* Ugy latszik, a nagymosas napja a svajcziaknal nem a «nagy-
mosase». Fordito megjegyzese. 
4ulya fahejat, czukrot, szekfuszeget es borsot. A mozsarat, 
mielott az ajton belepett, egyik fiilenel fogva a kis ujjara 
akasztotta es a verojevel szep csilingelesbe fogott, akarcsak 
harang lett volna az a mozsar, ugy hogy nagyon szep reg-
geliik volt. De nemsokara elmenekiilt a hamis ember errol 
a videkrol, ugy hogy hir sem jott felole soha. Mi tobb, a 
gazdaja meg vissza is kovetelte a mozsarat, mert a mene-
kiilo az o boltjabol emelte el, de nem fizetett erte. Am 
Biinzlin Zsuzsi nem adta vissza az ertekes emleket, hanem 
bator es heves porbe szallt miatta s a birosag elott a 
menekiilt kimosott ingeloinek szamlai felmutatasaval meg 
is vedelmezte. Most elte at, mikor a mozsar miatt poros-
kodnie kellett, eletenek legfontosabb es legfajdalmasabb 
napjait, minthogy melyseges szellemevel a dolgokat egy-
altalaban, de kiilonosen a maga megjeleneset a birosag 
eldtt ilyen finnyas iigyben sokkal elevenebben felfogta es 
erezte, mint mas, kisebb fajsiilyu emberek. De vegre is ki-
vivta a gyozelmet es megtarthatta a mozsarat. 
De ha az ekes szappangaleria munkassagat es a valo-
sag irant valo erzeket hirdette, epiiletes es iskolazott gon-
dolkozasat egy rakas kiilonfele konyv nem kevesbbe dicsoi-
tette. Ezek a konyvek szep rendben az ablak parkanyzatan 
fekiidtek es Zsuzsi vasarnaponkint szorgalmasan olvasgatta 
oket. Megvolt meg valamennyi iskolaskonyve sok esztendovel 
ezeiottrdl es egyetlenegyet sem vesztett el; nem kevesbbe 
tartotta epen osszes megszerzett tudomanyat a fejeben es a 
kis katet meg mindig beteve tudta, nemkiilonben a dekli-
nalo konyvet, a szamtant, a foldrajzot, a bibliai torteneteket 
es a vilagi olvasokonyveket; megvolt neki Schmid Kristof-
nak egy-ket csinos tortenete es aprobb elbeszelese a jo-
nevelesu versikekkel a vegiikon; legalabb egy feltuczat 
Kincsesszekrenybe es Rozsaskertbe nyithatott be es volt 
egy naptargyiijtemenye telistele igaznak bizonyult minden-
fele tapasztalassal es bolcseseggel, nehany csodalatramelto 
jovendomondasa, egy utasitas a kartyavetesliez, egy gondol-
kozni tudo hajadonok reszere irt, az ev minden napjara 
szolo epiiletes elmelkedeseket magaban foglalo konyve es 
Schiller Habluinak egy peldanya, a melynek lapjait sok-
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szor forgatta, mikor azt bitte, bogy mar elegge elfelejtette 
es mindannyiszor ujra elerzekenyiilt, de azert igen ertelmes 
es a javat kivalaszto ertekezest mondott a darabroL Ha 
megelegedett volt es nem volt sok dolga, szakadatlannl 
folyt szajabol a szo es mindent a maga helyere tudott 
utalni es megitelni s volt legyen oreg vagy fiatal, magas 
vagy alacsony, tanult vagy tanulatlan : mindegyiknek tanulni 
kellett tole es alavetni magat az o iteletenek, ha mosolyogva 
vagy elmelyedve egy darabig megfigyelte, a mirol szo volt; 
hebe-korba annyit beszelt es olyan kenetesen, mint egy 
tanult vilagtalan, a ki semmit sem lat ebbol a szep vilag-
bol es a kinek egyetlen elvezete, hogy magat hallhatja be-
szelni. Meg a varosi iskolabol es az elso aldozast megelozo 
tanitasokbol szarmazott az a szokasa, hogy folytonosan 
ertekezesek es papoknak szant magolni valok meg minden-
fele bolcs mondasok leirasaval szeretett foglalkozni es igv 
neha csendes vasarnapi delutanokon a legcsudalatosabb erle-
kezeseket irkalta ossze, mikor is valamely johangzasu czim 
ala, a melyet hallott vagy olvasott, a legfurcsabb es tel-
jesen ertelmetlen mondatokat sorakoztatta, ivszamra, ugy a 
hogy sajatsagos agyvelejebol kipattantak; mint peldaul a 
betegagy hasznos voltarol, a halalrol, a lemondas erenye-
nek iidvos voltarol, a lathato vilag nagysagarol es a latha-
tatlannak titokzatossagarol, a falusi elet oromeirol, a ter-
meszetrol, az almokrol, a szeretetrol, egvetmast Krisztus 
Urunk megvalto muverol, a magunk irant valo igazsagszol-
galtatas harom pontozatarol, a halhatatlansagrol valo gon-
dolatokrol. Baratainak es imadoinak hangosan fololvasta e 
munkalatait es ha valaki irant kiilonos hajlandosaggal volt, 
neki ajandekozta egyneliany ertekezeset es a bibliajaba kel-
lett eltennie, ha ugyan volt neki. Ez a szellemi lenye egy 
alkalommal egy fiatal konyvkotolegeny vonzalmat szerezte 
meg neki, a ki minden konyvet vegig olvasott, a mit be-
kotesre kapott es elore torekvo, erzelmes es tapasztalatlan 
ifju volt. Ha mosni valojat Zsuzsi anyjahoz vitte, azt hitte, 
a mennyorszagban van, olyan jol izlett neki, hogy ilven 
pompas beszedeket hallhatott, a melyeket o gondolatban 
mar reg elkepzelt, de magabol kifohaszkodni meg nem mert. 
Fclenken es tiszteletteljesen kozelgett a valtakozva szigoru 
es ekesen szolo szuzhoz, a ki meg is engedte neki, hogy 
kornyezeteben maradhasson s egy ev tartamara magalioz 
is fiizte, anelkiil, liogy a teljes remenytelenseg korlatai 
kozt tartotta volna, a melyeket szelid, de konyortelen kez-
zel koreje vont. Mert minthogy kilencz esztendovel fiatalabb 
volt nalanal, szegeny, mint a templom egere es a vagyon-
szerzesre alkalmatlan, a mihez kiilonben egy szegeny konyv-
kbtblegenynek Seldwylaban ligysem igen lehetett remenye, 
mert az emberek nem olvasnak itten es konyvet megiigy-
sem kottetnek, tehat egy pillanatig sem tartotta titokban 
elotte egyesiilesuk lehetetlenseget es csak arra torekedett, 
hogy az ifju lelket a sajat lemondo kepessegeig folemelje 
es tarka szepmondasok felhoibe bebalzsamozza. Az ifju 
ahitatosan hallgatta es neha maga is meg mert ereszteni 
egy-egy szep mondast, a melynek azonban egy meg szeb-
bel csakhamar nyakat tekerte a leanyzo. Ez volt a legszel-
lemibb es legnemesebb esztendeje, egyetlenegy durvabb 
lehelettol sem zavarva meg: es a fiatalember ez idb alatt 
valamennyi konyvet ujra bekototte es ezenkiviil sok ejszakan 
es iinnepnapon at miiveszi es kincsetero emlekmiivet emelt 
hodolatanak. Yastag papirbol kesziilt kinai templom volt 
ez, szamtalan tartalylyal es szakaszszal, a melyet sok da-
rabra lehetett szetbontani. A legfinomabb szines es preselt 
papirokkal volt teleragasztva es mindeniitt aranyos szelek-
kel ekesitve. Tiikros falak es oszlopok valtakoztak bcnne es 
lia egy reszet felemeltiik vagy az egyik termet kinyitottuk, 
uj tiikroket es elrejtett kepeket pillantottunk meg, rozsa-
bokrokat es szeretkezo parocskakat; a hazfodelek kikunko-
rodo szelein mindeniitt apro csengetyuk logtak. Egy noi 
orahoz valo bratarto is ott logott, szep akasztbkkal az OBZ-
lopokon, hogy az aranylanezot rajuk lehessen alkalmazni 
es kigyozo menetben ide-oda huzogatni, de mindeddig nem 
talalkozott oras, a ki egy orat es nem kozeledett egy arany-
miives, a ki egy lanczot helyezett volna erre az oltarra. 
Yeghetetlen faradsag es miiveszi keszseg pazarlodott erre 
az elmes templomra es geometriai tervrajza nem volt 
konnyebb kivitelu, mint tiszta, pontos kidolgozasa. Mikor a 
szepen atelt esztendonek ez az emlekmiive elkesziilt, Bunz-
lin Zsuzsi onnonmaga legyozesevel arra buzditotta a jo-
konyvkotot, szakadjon el innen es vandorbotjat iranyitsa 
mas videk feie, hiszen tarva-nyitva eldtte a vilag, es bizo-
nyosan a legszebb sors mosolyog majd ra most, hogy az o 
tarsasagaban, az o iskolajaban annyira megnemesitette szi-
vet; o maga sohasem fogja elfelejteni es jovendo eletet a 
maganossagnak szenteli majd. Yalosagos konnyeket sirt, 
mikor igy kiadtak neki az utlevelet es a varosbol vandor-
utjara indult. Miive azonban ott tronolt Zsuzsi odivatu 
almariuman, tengerzold szinii fatyol konnyu parazataval 
takarva, megova a portol es a meltatlanok tekintetetol. 
A hajadon olyan szentsegnek orizte, hogy hasznalatlanul es 
ujnak maradt ; zarkaiba semmit sem dugott es alkotojat 
emlekeiben Emanuelnek nevezte, pedig Vitalyosnak hivtak 
es mindenkinek azt mondta, hogy egyediil Emanuel ertette 
meg es fogta fel belso enjet. Csak neki egymagiinak ismerte 
be ezt, de csak nagy ri tkan; mi tobb, szigoru gondolkozasa 
szerint rovid porazra fogta es hogv nagyobb dolgokra osz-
tonozze, gyakran bebizonyitotta neki, hogy a legkevesbbe 
akkor ertette meg, mikor azt kepzelte, hogy teljesen meg-
erti. Ezzel szemben az ifju jol megtrefalta es a templom 
belso alapzatanak kettos padlojaba egy legeslegszebben 
megirt levelet helyezett el, konnyektol aztatottat, a melyben 
kimondhatatlan szomoriisagat, szerelmet, hodolatat es orok 
huseget fejezte ki es pedig olyan csinos es elfogulatlan 
szavakkal, a milyenekre csak az az igazi erzes bukkan, a mely 
egy «Talalj ki innen» utczaban * falnak ment. 
KELLER GOTTFRED utdn, nemetbdl 
BODROGI L A J O S . 
* Vexiergasse. 
E M L E K K O N Y V B E . 
r. Parkban. 
— A park urnfijenek — 
Miesoda park ez, mennyi szepseg ! 
Itt siiru fak, ott szabad terseg, 
Buja pazsit, sok szep viraggal, 
Minden bokorban lagy madarda l ! 
Teged, ki vigan lakol itten, 
Nagyon szerethet a jo Isten, 
Hogy egykor elvett Edenenek 
E reszet visszaadta neked. 
Lam, en hiaba jarok erre, 
Szivem itt is csak buval telve, 
A mindorokre vesztett Eden 
Keserii gyaszat itt is erzem ! 
En e szep parkban csak azt latom, 
Hogy van meg Eden e vilagon, 
De nehanapjan arra menve: 
En csak — idegen vagyok benne! 
II. Sarikauak. 
Az emleksor mi mas volna, 
Mint egy dalos madar tolla, 
Mit bokraban, a hol mulat, 
Itt is, ott is el-elhullat. 
De e dal, mely neked most szol, 
Nem affele elhullott toll, 
Hanem, a mi nalad marad, 
A lelkembol egy kis darab. 
JAKAB ODON. 
S Z E M L E . 
U<lr&nszky L&szlo. 
(1862—1914.) 
Feltve titkoltuk magunk elott betegs^genek sulyos voltat, 
bar a baj mutatkozo tiinetei mind kifejezettebben bizonyitottak 
annak a katastrophftnak kozelseget, mely marczius 21-en orokre 
lezarta az o melegtekintetu, josagos szemet. Tudtuk, hogy az 
orvostudomany minden elkepzelheto gondoskodasa sem vetliet 
gatat a kerlelhetetlen sors szeszelyenek, megis a legnagyobb meg-
dobbenessel, ketseggel fogadtuk haldlanak hiret. Hat lelietseges 
az, hogy orokre el kell bucsiiznunk tole, a kinek alig pdr oraja 
hallottuk mindenre kiterjedo gondoskodasdt, szeretetremelto biz-
tatas&t, elorelato utbaigazitasat, terveit, rendelkezeseit a jovore ! ? 
Ilyen faj6 erzesek kozt domborodik ki elottem Udrdnszky 
Laszlo emleke, nagy tudasanak, Bzeretetremeltosaganak, nemes 
elokeios^genek kepe. Meg tudorn erteni azt a nagy tiszteletet es 
elismerest, rnelyet csoddlatosan eles emlekezotehetsegevel, minden 
r^szletben alapos, tokeletes kerettel biro szaktudiisaval nyert el 
es aterzem minden ismerosenek irdnta erzett oszinte szeretetet, 
melyet emberismeretevel, nemes elozekenysegevel es minden 
tekintetben correct gondolkozasaval szerzett meg. Eltekintve 
attol, hogv az 61ettannak tokeletes ismeroje es legkiilonbozobb 
againak szakszeru tudomanyos buvara volt, altalauos muveltse-
genek sokoldalusagaval es alapossagdval csodalatba ejtett ben-
niinket. A szaktudas mellett, a melylyel specialis tudomanyanak 
elorevitelen dolgozott, a termeszetbiivar kutato vagya lobogott 
benne, melylyel a nagy torvenyszerusegek es paranyokban rejlo 
osszefiiggesek megismerese fele vonzodott. Nagy intellectusa. 
kituno ltelokepessege, orias munkaereje es hihetetlen kitart&sa 
pedig az ismeretek valosag&va, a tudas eleven energiajava tudta 
valtani ezt a belso vdgyat. 
Lenye valosaggal harmas egyseget rejtett magaban : a tudos, a 
tanar 6s az ember olelkezett benne. Mint tanarban megvolt 
benne a ket legsziiksegesebb tanari kivalosdg: nagyszeru eloado 
Tolt es kivalo paedagogus. Kitiino eloquentiaval felruhazottan, a 
tud&s birtokaban, eload;isai tomdrek. vilagosak, sokatmondok es 
suggestivek voltak. 6, a nagy tudos, minden oraj&ra elk£sziilt. 
Nem b/zta rd magat vegtelen tuddsara, hanem drarol-drara ki-
szedte belole azt, a mire esetrol-esetre sziiks^g volt es azt atgon-
dolva, a hol kellett kiegeszftve, tomoren tarta elenk. Czelja az volt, 
hogy az elettan tudomanyat, alapos megismertetese mellett, 
^ltalanos term^szettudomanyi vonatkozdsokkal kiegeszitve, hall-
gatoiban a term6szettudomanvok iranti erdeklodest es szeretetet 
dbreszsze fel. A hallgatok megfigyeleset, jartassaguk ellenorzes^t, 
ellenere annak, hogy az utdbbi evekben egy egy evfolyamban 
tobb mint 700 hallgatdval foglalkozott, bamulatos memoridval 
vegezte. Ennek a kivalo tehetsegenek koszonhette, hogy a nagy-
szamu hallgatosagot is teljesen kezeben tartotta. Szerette a 
talpraesett, elenk gondolkozasu embert es kisebb tudasbeli hianyat 
is elnezte annak, a kinek termeszetes eszerol, helyes xtelokepes-
seg4rdl, ^letrevalosagardl meggydzodott. Tanitvdnyaibol az elet 
szamara gondolkozo, a helyzetet felismerni, magan segiteni tudo, 
embert&rsaival valo kozvetlen erintkezesre hfvatott, intelligens 
orvosokat igyekezett nevelni. 
Mint intezeti fonok a legnagyobb szeretettel es lelkesedes-
sel vett mindeo iigy elintezeseben reszt. Intezeteben az o egye-
niseget tiikrozi vissza minden. Resztvett mindnyajunk bajdban, 
banataban es atyai josaggal tamogatta iigyeinket. Szerette es 
szigoruan megkivdnta a rendet, de ebben maga jart jo peldaval 
elol. Pedanteridja a tavolrol szemlelok szemeben szinte kicsi-
nyesnek tetszett, de az eredmenyek ot igazoltak. A kiildnbozo 
«felirasos dobozokban» felhalmozott es a legnagyobb rendben 
dsszegyujtott adatok evek mulva is nagyon sokszor segitettek ki 
masokat. Nala a rend azonban nemcsak a kiilsosegekben nyil-
v&nult meg, hanem ez jellemezte tudomanyos munkassagat is. 
^lint tudomanyos buvar rendszeres, alapos es lelkiismeretes volt. 
A vizsgalonak fel nem tuno hianyokra azonnal raakadt es sajat 
magatol sem kimelt faradsagot, munkat, hogy azokat potolja. A maga 
es tanitvanyai irodalmi munkassaganak m^ltatas&ra itt nem ter-
jeszkedhetem ki. Meg csak azt sem tehetem, hogy, ha csak rovi-
den is, megjeloljem, mi volt a legkedvesebb ee legspecialisabb 
gondolat- es munkakore, annyira altalanos es kiterjedt volt mun-
kassaga. Minden munkajaban kivalo tudomanvos muveltsege, 
szeles ldtkore es irdnyito kepess^ge nyilvanult meg, a mivel az 
egesz tudomanyos vilfig becsiileset es tiszteletet vivta ki. Nem-
csak itlehaza szerzett maganak tiszteloket, hanern a kiilfoldon is 
koztiszteletben allott tudomdnyaert es egy^ni kivalosagai^rt. Mdr 
tanulmanyai kozben hosszabb idot toltott Nemet- es Franczia-
orszagban, a hol a legnagyobb orvosi kitunosegek mellett dol-
gozott. Az 1886-ik evet Strassburgban Hoppe Seyler tanar inte-
zeteben toltotte, majd Baumann tanar freiburgi intezet^ben dol-
gozott, a hol 1889-ben magantanari kepesitest nyert. Freiburg-
bol 1890-ben keriilt vissza Budapestre, a hol meg ez evben 
szinten magantanarrd, kepesitettek. 1891-ben Lipcs6ben Ludwig 
tanar intezeteben vegzett tanulmanyokat, honnan hazaterve a 
kolozsvari egyetem rendes tandrdva neveztek ki. Itt a kitiind 
kepzettseggel rendelkezo, energiaval telt fiatal tudosra nagy fel-
adatok h&rultak. Az elso £vekben n£gy targyat kellett tanitania 
s ezenkiviil a Ivlug tanartol atvett intezetnek reorganisaldsa is 
orea vdrt. Fiatals^g&nak, tudasanak erejeben a kituzott felada-
tot minden iranyban a legteljesebb sikerrel oldotta m-eg. 17 evig 
mukodott Kolozsvart, mint az egyetem es kozelet kivalosaga-
mind tudomanyos, mind tarsadalmi teren igen nagy munkassa-
got fejtve ki. Ezekhez az evekhez szamtalan kedves es fajo 
emlek kototte s ezert Kolozsvarlioz elete vegeig nagy szeretettel 
ragaszkodott. 190!>-ben a budapesti egyetem elettani tanszekere 
hivtak meg, de tansz6k6t csak a kolozsvari rectori eve utan, 
1910-ben foglalta el. Nagy kedvvel ambitioval, tapasztalatok-
ban gazdagon, teljes energiaval kezdte meg munkalkodasat, mely-
lyel a regi intezetet a haladas elvei szerint, a modern igenyek-
nek megfeleloen ujjateremtette, szambaveve azokat a sziiksegle-
teket, melyeket a varatlanul hdromszorosara megnovekedett hall-
gatosag eredmenyes tanitasa megkovetelt. Ebben a nagy, nehez 
es sok gondot s koriiltekint^st kovetelo munkdjaban lepte meg 
ot 1911 juliusaban teljesen vdratlanul betegsege. Jollehet vas-
szervezet^t, a mely felett szilard energidja uralkodott, a lopva 
kifejlddott ^relmeszesedes a legfenyegetobb modon tamadta 
meg, egy pillanatra sem vesztette el onuralmdt. A momentdlis 
veszedelem csakugyan el is mult, s teljesen visszanyerte arcza-
nak regi jo szin^t, testenek rugalmassagat. Sajnos, a kiilsd csak 
l&tszat volt. A betegseg progredialt, mindinkabb gyakoriva valtak 
almatlan ejszakai, mind surubben nagy fdjdalmak gyotort^k. Az 
<5 £les szeme felismerte bajat es tudta, hogy abban javulas nem 
remelheto. Fajdalmarol nem besz^lt, turt hosiesen, nehogy ma-
soknak is f&jdalmat okozzon. Yegezte tovdbbra is kitartoan 
munkdjdt, tanitott es tanult, iranyitotta a Term^szettudomanyi 
Tarsulat elettani szakosztalyanak munkalkoclasat es nagy szere-
tettel vett reszt a Felso Oktatasugyi Egyesiilet s a Magyar 
Philosophiai Tarsasag vezeteseben. 1913 deczembereben mdsod-
szor is megismetlodott a veszely, mely mar akkor kis hljan veg-
zetesse valt. A roham alatt allandoan a legpontosabban meg-
figyelte dllapotat, tudta, hogy mirol volt sz6. Ismet szembene-
zett a haldllal. 0 volt a b&trabb, vakmer6en tovabb dolgozott, 
de a masik volt az erosebb es egy marcziusi esten ramerte az 
eletolto csapdst. 
Szerettem volna e par sorban igaz es hii kepet adni rola. 
Nem tudom, menm ire sikeriilt ez ; de nem lenne teljes a kep, 
ha hianyozn6k belole a baratnak es csaladapdnak vonasa. Min-
denki szerette ot, mert v6gteleniil kedves es pdratlaniil jo ember 
volt. Jos&g sugarzott ki tekintetebol es ez csengett szavaban. 
Szeretetrem6lto, megnyeroen kozvetetlen modordval, egyenisege 
varazsaval minden ismerosenek igaz, szivbol jovo szeretetet sze-
rezte meg, 6 pedig az oszinte, igaz bardtsagnak egesz melegevel 
olelte magahoz azt, a kit megszeretett. A ki pedig lathatta ot 
odahaza a csaladja koreben, a ki ldtta a nagy tudost, a mint 
kis fi&t tanltgatta, a ki ldtta azt a meleg kozvetetlenseget, mely-
lyel oriilni tudott mindennek, a mi szep es nemes, a ki latta a 
legderusebb humorral trefalni, a ki latta gyermekei jdtekaban 
fiatalos orommel resztvenni: annak orokke felejthetetlen lesz 
csodalatosan finomlelku egyenisege. 
Biccsefalun tettiik nyugalomra. A ravatalt csaladja es igaz 
bar&tai vettek koriil. A mikor a kis falusi harang kongdsa mel-
lett elhelyezt6k a csaladi sirboltban, konnyes szemem a lathata-
ron magasan elhuzodo Fdtra hatalmas berczeire revedt. Azt erez-
tem, hogy szeretett mesteriinkre, eletere es tudomanyara, mint 
6n e magas berczekre, olyan ahitattal es tisztelettel fog az uto-
kor visszanezni ; a mi szlviinkben es lelkiinkben pedig, kik ot 
ismertiik es megismertiik, feledhetetlenul ott fog csengeni az 6 




A XIX. szazad kozepen, a nemzetisegi eszme hatalmas po-
litikai es culturalis follendiilese koraban, talan sehol sem tamadt 
Europaban olyan sajatsagos es elszigeteltsegeben annyira ertekes, 
uj irodalom, mint a milyen a Provence irodalma vagy szorosab-
ban Frederi Mistral kolteszete. A nep, mely szazadokkal azelott 
elvesztette onallosdgat, a nyelv — egykor kiralynek, lovagok, 
troubadourok nyelve, most foldmivesek, pasztorok es halaszok taj-
szolasa — vegre olyan koltore akadt, a ki egy csapassal kora 
legnagyobbjai koze emelkedett. A lelkes Herman Grimm Franczia 
orszag legnagyobb koltoi koze, egyenesen Corneille es Moliere 
melle helyezi. Sot szembeallitja a szazad liosevel, Yictor Hugo-
val, s a kifejezes ereje, a netnzeti erzes bensosege tekinteteben 
csak ket kortarsat ismer el mellette : Petoht es Goethet. 
Nehez megallapitani az irodalmi fejlodesben azokat az ero-
ket, melyek Mistralban tomorultek ossze s megmagyarazni belo-
liik, mint lett az egyszeru maillane-i foldmives fiabol egy nemzet 
szellemi megujhodasanak kepviseloje. Egyik componens ket-
segtelenul az, a mi nalunk Petofi es Arany kolteszetet tap-
ldlta : a nemzeti eszme; de Mistral kolteszete sokkal sajatosabb, 
semhogy ezzel minden iranyban meghatarozhatndk. Mint kolto 
es ember egyarant rendkiviili jelenseg. Irodalmi hagyomanyok, 
elodok, culturalis intezmenyek nelKiil nemcsak kolteszetet es cul-
turat teremtett, hanem ennek kifejezo eszkozet, a nyelvet is 
szinte maga alkotta. Kozvetetlen elodei koziil csak Roumanille t 
emlitlietjiik, iide 6s bajos kis nepdalok koltdjet: o teritette vissza 
a mar-mar franczia koltonek indulo Mistralt a nepkolteszethez. 
Kortarsai koziil egyediil Aubanel allithatd melleje, kinek szenve-
delyes, szinekben gazdag verseskonyvet (La Miougrano entre-
dubrrto, 1861.) m6g legutobb is leforditottak nemet nyelvre. Meg 
kevesbbe kotheto Mistral kdlteszete a regi proven^al troubadourok 
kolteszetehez ; ezt sem o, sem tarsai nem ismertek, ez a kdlt^-
szet ma mar csak a philologusok csemegeje. De eltek meg a ne-
pies hagyomanyok,akoltd meg latta a r6gi romai provincia hatalmas 
koalkotmanyait, az avignoni papak legendas kastely&t, hallotta a 
Rhdne 6s a tenger szaz meg szaz mondajat, a Yaucluse «edes, 
tiszta es friss habjainak» csobogasfit, a nepkolteszet orok forrasai 
meg kiapadhatatlan gazdagsagban buzogtak s a nep, mely 
lyrajaval egykor Dantet es Petrarcat tanitotta enekelni, keso sza-
zadok utAn vegre megtaMlta a maga Hom&rjat. 
Mistral nem termekeny kolto. Mintha szigoriian ragaszkod-
nek a nonum prematur in annum elv6hez, egy-egy evtized va-
lasztja el koltoi alkotdsait egymastol: 1859. jelent meg a Mireio,. 
mellvel vilaglnret alapitotta meg, ezt koveti 1866. a Calevclau, 
a kis ajoka-haldsz hosies kiizdelmei a szep Esterello szerel-
me^rt, 187 i. lyrai kotete : Lis isclo d'or (Aranyszigetek), 
188i. Xerto, az avignoni pdpak korabol, 1891. dramaja: La Reino 
Jano (Johanna kir&lyne), vegre 1897. a Rhone hatalmas kolte-
menye : Lou Pouemo d&u Rose. 
Ezt a felszdzadot azonban a koltoi termeles mellett nagy-
szabasu culturalis es tarsadalmi, szervezo munkdssag, a leggon-
dosabb tudomanyos, nyelveszeti es ethnographiai kutatas toltotte 
be. Mistral egyike volt azon ritka proven^aloknak, kiknek szava 
nemcsak gestusba, hanem valosagos tettbe lendiilt. Kezdve az 
1852-iki evt61, melyben az arles-i congressuson eloszor allapitot-
t<ik meg az irodalmi nyelv szabalyait s adt&k ki addigi koltoi 
munkassaguk javat a Li Prouvencalo cz. anthologiaban, evtize-
deken keresztiil faradhatatlaniil dolgozott tarsaival irodalmi es 
kozmuvelodesi int^zm^nyek alapitdsan. 1854-ben alakftotta het 
tarsaval a Font-Segugno vizeinel a felibre-k szovetseget, a Felib-
riget, meginditotta a hires irodalmi ^vkonyvet: az Armana 
prouvengaut, melynek koteteiben mint kolto, nyelvmivelo, torte-
netiro, n^penek tanitomestere, nepszokasok es mesek gyujtoje 
egyforman faradhatatlan tevekenyseget fejtett ki. 1876-ban meg-
szervezte vegso formdjdban az egesz Del-Francziaorszagot behalozo 
Felibrige-szovetseget, melynek v^gso czelja a Provence irodalmi 
es culturdlis folszabaditAsa volt a parisi centralisatio nyomaszto 
sulya alol, egy lij nemzeti megujhodas, a regi gai-savoir renais-
sance-a (la Reneissen^o dou Gai-Sabe). 
Mistral tudomdnyos munkiissaganak, faradhatatlan gyujto-
kedvenek gyiimolcse az 187S-ban megjelent nagy proven^al-franczia 
szotar k6t vaskos kotete : Lou Tresor dou Felibrige : az uj pro-
ven^al irodalmi nyelvnek igazan kincses tara. Szerencses neolo-
gismusaival, a dialectus szellemehez alkalmazkodo gallicismusai-
val olyan koltoi nyelvet alkotott. mely korantsem mesterseges, 
hanem minden szal&val a nepnyelv hagyomanyaiba kapaszkodik. 
Mistral eposzai ellen sokfele kifogast tettek : a hosszu es 
terhes episodok, a sok tort^neti, mondai, gyakran didaktikus ki-
teres, a hosszadalmas lefrasok megbontjak a szcrkezet egysegetv 
melyet rendesen csak egy bajos szerelmi tortenet gyonge szalai 
tartanak ossze. Pedig epen ezekben rejlik Mistral epikus nagy-
saga. Ha a szerkezet szenved is alatta, ezekben jut kifejez£sre a 
classikus eposz legfontosabb alkoto eleme : a vilagkep. Egy eg6sz 
nemzet gondolkodasa, elete, szokasai tarulnak fol elottiink tarka 6s 
valtozatos k6pekben, dus leirdsokban, csengo rimekben. Onelet-
rajzdban irja. liogy mar az iskola padjain, Homer 6s Vergil epo-
szaiban a maillane-i nep eletet es szokasait latta; most is csak 
ezeket akarja megszolaltatni sajdt muveiben. A nep, a tomegek 
orias mozgasa kullamzik vegig e kis eposzokban: a proven^al 
ioldmivelo valtozatos munkaja, a vetesi, aratdsi, sziireti iinnep-
segek, az olajbogyo 6s eperlevel szed6se, a selyemgubo fosztasa a 
lanyok es leg6nyek szazfele trefas jat^kaval, a tanczok, verse-
nyek, dalok sz^dito forgataga, a pdsztorok, gulyasok, halaszok 
elete — mindez a bajos provence-i tdjkepek gyors valtakoz&sa-
val, melyeken mindenkor athat a Rhone sejtelmes zugasa, a mis-
tral vad rohamai es fokepen a tiizes, perzselo, mindent fenynyel 
es szinekkel elaraszto, d&ibabot fakaszto, orok provence-i napsugar. 
Valbban a fold s a nep lelke oltott testet az o kolteszete-
ben, (amo de moun pais encarno-te dins mi vers prouven^au ! 
A Calendau invocatiojabani. Ez tette nagygy^ es eredetive 
epikus muveszetet. S ha sajat nepe nem is tudott mindig fol-
emelkedni egyes magas szarnyalasu alkotasaihoz, szamos nepdala 
atment a nep ajkdra, lgy a Mireio bajos aubade-jdt ma is orszag-
szerte eneklik. 
O Magali, ma tant amado, 
Mete la testo au fenestroun ! 
Escouto un pau acquesto aubado 
De tambourin e de viouloun.* 
Benniinket kozelebbrol erint dramaja : a Johanna kirdlyne. 
Mint dr&ma lehetetlen s nem is kesziilt masnak, mint dramati-
salt apologianak Johanna erdek6ben. A kolto nem tud hinni 
Johanna bunos voltaban, a provence-i nep kedves h6se, koz-
mondasainak, dalainak, hagyomanyainak allando alakja, az igaz-
* Gabor Andor dicseretet nyert muforditasaban (Kisfaludy-Tarsa-
sag tivlapjai, 1904,05. 39. k.): 
Oh Magali! szivem szerelme 
Serkenj fel, tard ki ablakod, 
Hallgass hfzelgfi enekemre, 
Zengo zenevel itt vagyok. 
«agot, a nepet szereto kiralyn^ csak alnok udvari intrika aldo-
zata lehetett. Mind Endre, mind Johanna alakja szintelen a dra-
maban, akaratnelkiili 16nyek, vak eszkozei es aldozatai neveloik, 
az asketikus, fanaticus Eobert barat es az erkolcstelen, leha 
cataniai Philippine vad gyuloletenek. De a dram&nak vannak 
gyonyoru lyrai reszletei, tomegjelenetei. melyek mind a Provence 
szepsegeit zengik. Mistral maga a drama troubadourja : Aufan de 
Histeron, ki ego szinekkel ecseteli a provence-i nep vagyoddsat 
szeretett kiralyn^ja utan. 
Mistral sohasem hagyta el hosszabb idore sziilofoldjet. Fia-
talkoraban egyszer vonzotta, megbuvolte Parizs, de o erezte, hogy 
vissza kell ternie. Erezte, hogy kolteszete a provence-i foldben 
gyokerezik, belole merithet csak erdt es ihletet. Tudta, hogy ott 
kell meghalnia, «szemben a keklo dombokkal, melyek annyiszor 
feliiditettek szemet, folderitettek verseit es megnyugtattdk lelket». 
Az ido elszallott folotte, de munkakedve k^so aggsagaban sem 
csokkent. Mint egy fejedelem elt dolgos maillane-i udvarhazaban 
s fogadta egyforma kegygyel es szeretettel a kivancsi, tolakodo 
idegeneket, a buzgd tamtvanyokat, a leereszkedo elokelosegeket. 
Az emberi dolgok mulandosaga nem zavarta meg soha munka-
kedvet, dolgozott szinte v^gso percz&g «a szent iigy» erdekeben. 
melynek szolgalatdba meg mint gyermekifju foleskiidott. 
Kiraly Gydrgy. 
Tavaszi tarlatok. 
A Kepzomuveszeti Tarsulat tavaszi kiallitdedt megelozo tar-
latok soraban ketto erdemelt behatdbb figyelmet: Csok Istvan 
jubilaris tarlata a Mucsarnokban es Munkacsy Mihaly kozel 100 
festmenyenek es vAzlatanak kiallitasa az Ernst-muzeumban. 
Csok Istvan, a ki kiilonkiallftdsaval muveszi palydjanak 
huszonoteves jubilaeumdt iinnepelte, a mult szazad kilenczvenes 
eveiben feltiint festoink soraban nemcsak a legkiv&lobb talentu-
mok egyike, de talan az egyetlen, a ki ideig-orsiig sem pazarolta 
erejet meddo keresgel^sre s epp azert mindig eredmenyes mun-
kat vegzett. A budapesti mintarajziskolaban Greguss J&nos, 
Szekely Bertalan es Lotz Karoly tanitvanya volt. Majd festoink 
akkori szokott utjan Miinchenbe. innen Parizsba ment, a hol a 
Julien-iskola novendeke lett. A regi es uj mesterek, a kikkel 
tanulmflnyai kozben megismerkedett, egyarant hatdssal voltak ra 
s ha munkait keletkezesiik sorrendjSben vizsgaljuk, szinte ecclec-
tikusnak mondhatn6k. Am legkiilonbozobb stylu festmenyein is-
egyazon erovel ervenyesiil sajatos felfogasa. a melynek fo jellem-
vonasa a psychikus elem hangsulyozasaban nvilvanul. Ez utobbi 
a muveszi abrazolasnak bizonyara nem kevesbbe melto tArgya, 
mint a termeszet kiilso jelensegeinek barmily lelemenyesen kiele-
zett visszatukroztet^se. A lelkiseg kozvetetlen visszatiikroztetese 
teszi ertekesse Ezt cselekedjetek emlekezetenrre es az Arval, 
czimu festruenyeit, a melyek diadalmasan jartak be a kiilfoldi 
kidllftasokat s Bdthory Erzsebet czimu nagy festmenvevel, 
egyiitt a Szepmuveszeti Muzeumba keriiltek. Az elobbi ket kepen 
miincheni tanulmanyainak eredmenyei a franczia Dagnan Bou-
veret naturalismusanak hatasdval egyiitt ervenyesiilnek. Tony 
Bobert Fleury tortenelmi kepei inspiralhattak Csokot, a mikor 
Bdthory Erzsebet kegyetlenkedeseinek megfestes^hez hozzsifogott. 
Ez azonban csak a targy eloadasmodjara vonatkozolag dll. 
A cselekmeoynek egyetlen dramai momentumban valo ossze-
foglalasa a tdrgy visszataszfto voltat bizonyara elviselhetobbe tette 
volna. A mesteri keszseggel megfeetett. reszleteiben dramai batasu 
compositio keresett modon kielezett, epikus eloadasmodja kisse 
szinpadias s a remdramakra emlekeztet. Annal kozvetetlenebbek 
Csoknak azota festett munkai, a melyeken lepten-nyomon a regi 
mesterek hatasa csendiil fol. Ezek koziil muvesziink legeloszor a 
velenczeiekkel osmerkedett meg behat6bban. Tizian tiizes szinei 
ervenyesiilnek a XVII. szazadbeli n^metalfoldi polgari eletkepek 
peldajAra abrazolt alakos interieurjein, mint a mino a Beggeli-
nel s a Varrono czimu kepe az 1902—1907 kozotti evekbol. 
Kozbiil megfesti a Miitereinsarkot (1905), ezt a minden izeben ere-
deti, festoi beallMsu muvet, a melyen a ruhatlanul hevero no 
hullamos formainak finomsagai szinte lehelletezeriiek, megis liik-
teto elettel teljesek. Csakhamar ezutAn allitja ki Csok sokaczokat 
abrazolo szinpompas festmenyeit, a melyek koziil egyik-masik 
alakjainak tartasaban es eles jellemzeseben mintha Zuloaga hata-
sat mutatna. Ragyog6 szinei azonban itt kozelitik meg leginkabb 
a pleinairt s innentol kezdve hajlik mindinkabb az impressionista 
felfogashoz, a melynek elvei mindazonaltal sohasem ervenyesiil-
nek egesz kovetkezetesseggel kepein. Ezutan is inkabb colorista s 
legujabban ellentetekben gazdag localis szineinek szeles, foltos 
kezelesevel Velasquezre emlekeztet. Igy feleseget mellkepben es 
kislednyat a kakassal abrazolo miivein s nemileg Wlassics Tibor 
remekiil jellemzett arczkepen. a melyen azonban az egyeni vona-
sok eles jellemzesenek megfeleloen inkabb a rajz az uralkodo 
elem. Barmily kulonbozo forrasokbol meritette Csok muveszete-
nek eszkozeit, annak a modja, a hogy ezeket folhasznalja, min-
den izeben eredeti. Ebben rejlik kiilfoldon aratott sikereinek titka, 
s munkainak maradando 6rteket meg fokozza virtuositasa, a 
melylyel miiveszi eszkozeivel el es ezek koziil mindig megtalalja 
azt, a mely targyanak es muveszi szandekainak a leginkabb meg-
felel. Annak, a mit az elhagyas muveszetenek neveziink, keves 
kivalobb mestere van nalunk. mint Csok. Kilalas a .Xepszinhaz-
Utczara czimii erdekes compositioja hanyagul egymas melle rott 
szinfoltjaival, keresettnek latszo vazlatossaga ellenere is intensiv 
kepszerii hatast gyakorol. A mozdulatlan hazsorok kozott larmas 
elet liiktet. A mozdulatok eleven visszatiikroztetese Csoknak ren-
desen jatszi konnyuseggel sikeriil s ecsete alatt a jellemzesnek 
jelentos eszkoz^v^ valik. Feleseget a lepcson abrdzolo mviven a 
fiatal asszony onfeledt tetova mozdulata kozvetetlensegevel elra-
gado. S legujabb tengerparti eJetkepein a liomokban liempergo, 
ugralo alakok valosdggal sugaroznak az ujjongo eletkedvtol, a 
melyet szinte rosszul esik nelkiilozniink monumentalitasra torekvo, 
decorativ iranyu munkain, mint a mino a Batvanyok czimu 
kep, a melyen u hatteriil szolgalo iivegfestmeny dbrazolasa mes-
teri. Csok tajkepei, kiilonosen az ujabbak, stylisaltsdgukkal. a 
melylyel nyilvan a napi divatnak tesz engedmenyeket, kisse 6Iet-
telenek. Mintha pusztdn emlekezetbol, a muteremben festene 
ezeket. 
¥ * * 
Munkdcsy kiallitasat az Ernst muzeum szinten jubilaris alka-
lombol rendezte. Ez iden miilt ugyanis otven 6ve annak, hogy 
Munkacsy Mihaly elso kiserletevel a videkrol fovarosunkba keriilt, 
Tiinem^nyes palyajanak, a mutortenelemben szinte paratlan sike-
reinek documentumai koziil a mostani kiallitasra egyet sem sike-
riilt megszerezni. A vdzlatokkal, a melyekbol zome kikeriilt, ez 
a tdrlat megis nagyon tanulsdgos volt. 
Munkacsy paratlan sikereinek titkaval sokan meg ma sincse-
nek tisztaban s ha pusztan Ecce Homo kepet es magyarorszagi 
gyiijtok birtokdba kerult kisebb jelentosegu festm^nyeit vizsgaljuk, 
meg ink&bb zavarba joviink. Az egyenetlensegek, az itt-ott szinte 
kialto technikai fogyatkozasok ugyancsak gondolkodoba ejtene-
nek, lia nem tudnok, liogy. barmily Isten kegyelmebol valo 
ldngesz volt is, Munkacsy ugyancsak fogyatekos kesziiltseggel 
indult el paly&jan. O, a kit mikor arvasagra jutott, mester-
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embernek szantak, iskolarol iskolara vandorolva nsm igen jutott 
abhoz, hogy tisztaba jojjon azzal, a mi a muveszetben mesterseg. 
S a mikor alig hat evvel azutan, hogy dilettans kesziiltsegevel 
Pesten folbukkant, Parisban a Siralomhazzal aranyermet nyer, 
nem maradt tobbe ideje arra, hogy a technika titkainak melyebe 
hatoljon. Az asphaltos lazur festek, a melyhez oly szivosan ragasz-
kodott, csak eltakarta, de nem egyenlitette ki rajzbeli 6s egyeb 
fogyatkozasait s java erejet az anyaggal valo kiizdelem orolte 
meg, a mely vegezetul pdlyaja derekan megtorte. Barmint tore-
kednek eletiroi arra, hogy korai szerencs^tlen veg^t pathologikus 
okokkal magyarazzdk, szellemi es physikai erejet ez a birkozas s 
a kordn megszokott nagy diadalok nyomaban a sikerben valo oro-
kos bizonytalansag semmisitette meg. Minel inkabb oregednek 
Munkdcsy kepei, a fogyatkozasok anndl szembetiinobbek rajtuk. 
A olt az Ernst-muzeumban egy szinte monumentalis lendiilettei 
megfestett viragcsondelet, a mely az asphaltos lazurban valamikor 
epp oly friss lelietett, mint a mester kesobbi kepeinek szinei. 
Ma ezen az asphalt mar megfakult s a bokreta, bar lendiiletes 
compositiojaban meg most is sok a saj&tos var&zs, ugy fest, mint 
valami herbariumbol kikeriilt szaraz virdg. S valoszlnu, hogy ido-
vel ez lesz a tobbi Munkacsy-k6p sorsa is s kiilfoldrol a vala-
mikor aranynyal feimert vasznak sorra haza fognak keriilni. 
A langeszu, szerenc-setlen mester alkotasait mi bizonydra min-
denkor meg fogjuk becsiilni s tanulsagul megorizni. Annyival is 
inkabb, mert ujabb kepirasunkra Munkacsy tiinemenyes palyaja 
csaknem v^gzetes hatassal volt. S ha meg ma is tizszer annyi a 
festonk, mint a mennyit az orszag culturalis es gazdasagi fej-
lettsege elbir, ennek oka elsosorban a nagy mester p&ratlan s 
latszolag konnyen aratott sikereinek csabito peldajdban rejlik, a 
melynek hatasa alatt a mult szazad nyolczvanas eveiben egesz 
kis nepvandorlas kerekedett Magyarorszagrol a kiilfold miiveszeti 
akademiai fele. A modern muveszeti divatok mindannak a taga-
dasaban keresik a muveszi abrazolas netovabbjat, a mi ennek 
mindenkor lenyege volt. Ha ezek kovetoi nalunk egesz tabort 
tesznek ki, a mely elso sorban a technikat tekinti a festeszet 
folosleges ballastjanak, ennek kozvetve m6g szinten az a souve-
rain konnyeds^g az oka, a melylyel a nagy mester a technikan 
latszolag tultette magat. A siker mamordban, a mukereskedoitol 
es barataitol mestersegesen folkorbacsolt becsvagygyal s a vegsoig 
megfeszftett energiaval Munkacsynak sikeriilt nehany nagyszabasu 
cojimositidt megfestenie, a melyet az elfogulatlan mubiralok ezutan 
is a XIX. szdzad legkivalobb muveszi alkotasai koz6 fognak 
sorozni. A technikdval valo emeszto birkozas azonban, a melyet 
szinte minden valamirevalo muvenel mindig elolrol kezdett meg, 
vegzetes hatassal volt r&. Tragediajanak ez a nyitja. S a kik 
kritikdtlanul eppen leggyongebb munkait magasztaljdk, jobban 
tennek, ha tiinemenyes palyajdnak negativ tanulsagait dombori-
tanak ki festdink mai nemzedeke elott. 
* * * 
Festoink csoportosulasAban 6vrol-evre uj eltolodasoknak 
lehetiink tanui. A torzsalkodason kiviil, a mely kozeletunkhen 
mas teren is gyakori, ezeknek foleg az az oka, hogy sulyos mu-
v^szeti viszonyaink kozepette a legtobb festonk idonkent jonak 
latja, hogy uj elhelyezkedessel keresse az ^rvenyesiilest. A Mu-
csarnokban kiallito muveszeink koziil ezen a tavaezon ismet 
kivalt egy tekintelyes csoport. «A cz6hbeliek» csoportja ez, a 
mely a Nemzeti Salonban rendezte tavaszi tarlatat. Keves uj 
kepet, lij torekvest sem lattunk itt s ugyancsak kivanatosnak 
tartanok. ha a czehbeliek a kovetkezo alkalommal ismet a Mu-
c8arnokban szerepelnenek. M^g kevesebb a mondanivalonk azok-
r61 a deriire-borura rendezett kiallftasokrol, a melyeken a sz61-
sosegek kepviseloi csoportosan, kifoiTatlan talentumok pedig 
gyujtemenves kiallitassal vesznek r£szt. Az uj torekvesek tavol-
rol sem okoljdk meg a Mucsarnokbol valo kivaldst. S Femes 
Beck Fiilop erdekes kofaragvanyait, a melyeket legutobb az 
Ernst muzeumban bemutatott, itt is eszrevettiik volna. S a Mu-
csarnokban, kiilonosen ha monumentalitasra torekvo zart for-
maju koszobrainak es dombormuveinek pusztan kiforrt p^ldfiival 
szerepel, mar a nagyobb latogatottsdgnal fogva is, bizonyara 
nagyobb sikert arat. A Miiveszhaznak Becsben is kidllitott tar-
latat sajatsagos opportunismus jellemezte. Szereploi festesze-
tunkben a szelsobal kepviseloi; de tobbnyire r6gibb munkaikkal 
vettek ebben r£szt, a melyeken meg muv^szi hatasra toreked-
tek s nem pusztan arra, liogy nyarspolgari korokben riadalmat 
keltsenek. Festonoink egyesiilete a Nemzeti Salonban rendezte 
kiallitasat. Szereploi azonban egynek kivetel^vel, a kit innen 
talan kisse elhamarkodottan es udvariatlanul ferje hibaja miatt 
rekesztettek ki, sok kepet kiildtek a Mucsarnok tavaszi kiallx-
tasara is. 
A Kepzdmiiveszeti Tdrsulat tavaszi ki&llitas&nak szfnvoni -
laval altalanossagban rneg lehetiink elegedve. Nehany nem annyira 
gyonge, mint inkabb izlestelen darab mellozese a kozons% 
szempontjabol azonban helyenvalo lett volna. Az otletesseg 
ugyan a muveszetben ie becses tulajdons^g, de a hol a jo izles 
rovdsara ervenyesiil, nem a nyilvanossag el6 valo. Esziink agd-
ban sincs, hogy ezekre az alantas erzesekre ezamito durva 
atelier-trefakra a tigyehnet folhivjuk. S azert most is csak annak 
a meltatasara szoritkozunk, a mi a tavaszi tarlaton igazan mu-
veszet. Mindenekelott Benczur Gyulanak fiatal asszonyt dbrazolo 
arczkepe elott allapodunk meg. a melyen a napy gyongedseggel 
megorokitett beszedes arcz. a sotetvoros barsonyrnhanak tonus-
gazdagsaga s a keresetlensegeben is kifejezo testlartas bilinc-sel 
le. Stettka Gyula eloadasmodja hidegebb, ket ferfik^pmasa azon-
ban a reprsesentativ jellegii arczk^pnek most is mintaszerii pel-
dfija. Karlovszky Bertalan szinte megdobbento realismussal a 
nemregiben elhunyt Pallavicini Ede orgrofot orokitette meg. 
Apro reszletekbol kiindulo, ezeket szinte kicsinyes modon leltd-
rozo, de osszefoglalo erejenel fogva izmos es hatarozott eloadds-
modja mintha ezen a muven erne el a fejlodes tetopontjat. 
A jellemzes erejet szolgalja Endrey Sandor ferfikepmdsan a sza-
badban abrazolt alak darabos kezelese. Glatter Gyula noi arc-z-
kepenek finomkodo eloadasmodja viszont ezuttal kisse edeskes ; 
a fiatal miivesz routinjaban bizakodva nem melyedt el elegge a 
tartasaban is sommas alak tanulmanyozasdba. Felfogaeaban friss. 
megjeleneseben iide hatasu Horovitz Lipot noi arczk^pe; mes-
teri ferfikepmasat ismet hideg objectivitas jellemzi. Vegre valo 
alakjaban tarul elenk Xaray Aurel szines onarczkepen, a melyen 
mellozott minden Munkacsy-reminiscentiat s meg tartalmasabb 
miivesznek mutatkozik be, mint a minonek sotet tonusii fest-
menyeibo'l ismertiik. Papp Sdndor eletkepszerii beallitasban meg-
festett portrait-tanulmanyait keresett sargas szinezesiik teszi 
kisee mesterkeltte. Udvary Geza tengerparti hatterrel abrazolt 
kettos arczk^pen viszont a sziirkes alapszin a formaiban is sty-
lisalt alakok decorativ hatasat emeli ki. Basch Arpadnak fiatal 
leanyt abrazolo festmenye sepiaszeru tonusaival kisse fakc. 
Kiralyfalvi Krafft Karolv kepmasainak gondos r^szletezeeiik ad 
tartalmat. Kando Laszlo Apponyi Albert grofot es Lukacs Laszlo 
volt ministerelnokot festette meg ezamottevo jellemzo erovel. 
Kepmasszerii £les jellemz^sevel ragadja meg a figyelmet Podvi-
necz Erzs^bet oreg asszonyt dbrazolo festrnenye. Piottmann 
Mozart japan viseletii noalakjai filtalanosabb jelleguek; eleven 
felfogasukkal es elokelo decorativ liatasukkal azouban eddigi 
mesterkelt eletkepeinel Iigyesebbek. 
Id. Vastagh Gyorgy husvetkor iinnepelte meg nyolczvana-
dik sziiletesenapjat; harom arczkepen a tavaszi kiallMson moet 
is a regi jo eroben mutatkozik be. A muvelt korok meltan fol-
karolt kepmasfestojenek tiszteletremelto egyenisegevel jubilaeu-
maval kapcsolatban remelhetoleg meg lesz alkalmunk foglalkozni. 
Legfiatalabb arczkepfestonk, a ki ujabb miiveszeinknel szinte 
ritkastlgszamba menci kesziiltseggel s ann \ i czejtudatossaggal 
mutatkozik be, mint a mennyi nem egy emlegetettebb, meglett 
palyatarsanak is becsiiletere valnek, ifj. Kampis Janos. Fiatal 
leanyt abrazolo, vilagos hatteru muve eleven felfogasaval, a 
habozasnak vagy tetovazasnak nyomdt sem mutato lendiiletes 
eloadasmodjaval, rendkiviil kifejezo arczaval es tartasaval ugyan-
csak szamot tesz a tavaszi kiallitason s a fiatal mestertol, a 
kinek iskolazottsaga egeszen modern, a ki azonban a miiveszet 
kiprobalt regi eszkozeit sem dobta sutba, bizonyara meg sok 
szepet varhatunk. 
Mint a hogy ezen a helyen mar nem egvszer bizonyitottuk, 
& technika megbecsiilesenek jele festoinknel, hogy egyre nagyobb 
szammal vetik magukat a csondeletre s a mi ezzel szinte egv 
kalap ala sorozhato, az interieurok festesere. Pentelei Molnar 
Janos most is vezet ezen a teren s mindig uj es uj otletekkel 
lepi meg hiveit, a kik munkait valosaggal elkapkodjak. A kozon-
seg. a mely iigy ldtszik mar betelt az impressionismus es mel-
lekhajtasainak tulzasaival, szinte tiintetoleg kapkod a kezzeifog-
batoan megfestett realitdsok utan. Regebbi csendeletfestonk. 
Bachmann Karoly miniaturszerii, aprolekosan reszletezd modora 
is kovetokre talal. Altalan azonban Pentelei Molnar iranya 
ervenyesiil s interieurjeikkel, csondeleteikkel, cle onallosagukkal 
is eros versenytarsai Zador Istvan es Romek Arpad. 
A nyolczvanas evektol fogva zavartalanul hivatasuknak elo 
miiveszeink koziil, a kik egyazon czeltudatossdggal haladnak na-
gyobb kilengesektol ment, de tavolrol sem erdektelen pdlyaju-
kon. most is husegesen megjelentek a Mucsarnokbau Baditz 
Otto, Deak Ebner Lajos, Jendrassik Jeno, Nadler Robert, 
Skutetzky Dome. K. Spanyi Bela. Spsinyik Kornel es \'abtagh 
(ieza. Baro Mednyfinszky Lasz!o T;itra-kepein mystikus egyeni 
liangulatain kiviil ujabban a genius loci is egyre erosebben j u t 
szohoz, a melyet modern tajkepfestoink soraban kezdettol fogva 
iriindig egyazon kovetkezetesseggel Szinyei Merse Pal szolahatott 
meg. Ugylatszik ugyanennek koszonhetjiik azt a differentialodast, 
a melyet a sokaig szinte egyazon liton halado tajkepfestoink 
koziil Ujv&ry Ignacz, az inkabb Mednyanszkyhoz huzo Ivatona 
Kandor, tovabba Szlanyi Lajos es Bosznay Istvan tajkepei mu-
tatnak. A halalra itelt csondes Taban lelk^t szolaltatja meg iigyesen 
Kato Kalman. Most is a felvidek odon hangulatu kisvarosait 
jar ja Bruck Miksa. Iviilfoldi impressioirol szamol be Dobai 
Szekely Andor, Poll Hugo £s Gergely Imre. Intensiv hatasu, 
friss hangulatkepekkel szerepel Glatz Oszkar. Figyelemremeltdk 
Kleh Istvan szolnoki tajk^pei. Juszko B61a ezuttal a tatar pusz-
takrol meritette kepeinek motivumait ; lovai rajzban, mozdulat-
ban kitiinok, mig Zombory Lajost ismet az okrok mozdulatai 
erdeklik kiilonoskepen, a format azonban tulsagosan elhanya-
golja. Ugyes levegos Bortsok Samu boglyakat abrazolo fest-
menye. Csanky Denes viszont hutlen lett izzo napfenyes tajke-
peihez s interieuroket festett a modern salonokban ma egyre 
kedveltebb szincontrastokkal, a melyeket .azonban ugyancsak 
elfogadliato modon es mesterien hangolt ossze. Az eletkepet 
interieurben abrazolt genre alakjaival Komaromi Kacz Endre 
kepviseli igen ezerencsesen. Allegorikus eletkep Moldovan Belanak 
A murika czfmu festmenye, a mely targoncz&t tolo embert ab-
razol keskeny palldn, a hdta mogott felesegevel. A nagy erovel 
megfestett kephez hasonloan komoly miiveszi alkotds s eddigi 
festmenyeinel is sikeresebb Marton Ferencz Takarodo czimu 
kepe, esti fenyben hazakesziilo szekely munkasaival. Komoly 
torekvest mutat az eloszor szereplo Leidenfrost Sandor archais-
tikus compositioja, A vertanu. Czencz Janos lehelletszerii finotn-
saggal megfestett apro alakjai egyre tartalmasabbak. Kisebb 
igenyu, de figyelemremelto alakos tanulm^nyokkal szerepelnek 
meg Wellmann Robert, Wolff K&roly, Yidovszky Bela. Zord 
Arnold, a graphikai osztalyban Kron Bela, iigyes torzkepekkel 
Szmrecsanyi PajtAs Odon. 
A tavaszi tarlat egyik legerdekesebb munkaja Ferenczy 
Karoly Xdi akt czfmu k^pe. mely sot^tvoros hatterrel hosszaban 
elnyulo s bamulatramelto finomsaggal megfestett fiatal not abra-
zol. A hogyan, a melyet paly&ja folyaman oly sokaig s nem 
egyszer szinte brutdlisan szeles ecsetvonasokkal hangsulyozott. a 
mesternek ezen a muven mar szohoz sem jut. Az egyeni keze-
les egeszen a hatterbe szorul azzal a torekvessel szemben, hogy 
a hullamzo formak feliileten v^gigomlo tonusokat egesz valosze-
ruseggel juttassa ervenyre. Hasonlo tonusgazdagsag omlik el az 
alak hattereiil szolgalo egyszinu draperian. A tiatal lany arcza 
meg elfordul a nezotol s vonasai kozombos foltba vesznek. A ki 
azonban oly genialis konnyedseggel j&tszik a jellemzds kiilso 
eszkozeivel, mint Ferenczy Kdroly, azt mar csak egy lepes va-
lasztja el attol, hogy azokat is kiprobalja, a melyekkel elettol 
liikteto alakjaira reavardzsolja azt, a mi nelkiil a miiveszetben 
sincs halhatatlans&g, a lelket. 
Egy-ket bantd izlestelensegen kiviil sok jot latunk a szob-
raszok osztalyaban. Ligeti Miklos nemregiben mintazott kirdly-
mellszobran kfviil finoman faragott, lehelletszeriien szinezett, 
fiatal lanyt abrazold marvanymellszoborral szerepel. Damko 
Jozsef IViris almdja czimii dombormiive a tert szinte egeszen 
kitolto alakjainak iigyes compositiojaval s form&i tisztasagdval 
vdlik ki. Kitiindek Zsakodi Csiszer Janos elenk kifejezesu mell-
szobrai, otletes Markup Bela aranyszamara; tagbaszakadt alak-
javal igen jellegzetes Jankovits Gyula juhasza. Horvai Janos 
zen61o gyermekek alakjaival diszitett poetikus si'reml6ket allitott 
ki, Szamosi Soos Yilmos gorog ermek liatasara vallo iigyes apro 
dombormiiveket. Antik hatdst mutatnak s finom formakat es nagy 
kifejezo erot Imre G&bor 6remtanulmanyai, bator kezelest Szasz 
Yilmos apro bronzai. Szodi Szilard diszkutja tetej^n kuporgo bajos 
leanyalakjaval szinten sikeriilt, csak az utobbi riadt arczkifeje-
zese nem egeszen motivalt. Epit6szeink osztalyaban foljegyezni 
valo Lechner terve, a melylyel a mester a Ferencz Jozsef jubi-
laeumi-templom palyazatan az elso dijat nyerte. A bysanci es 
roman stylus hagyomdnyainak es a modern technikaknak (beton-
kupolak) osszeegyeztet6se kitiinoen sikeriilt ezen a nagyszabasu 
terven, a melynek monumentalis hatasa meg jelentosebbe valnek, 
ha tornyai egymashoz kozelebb keriilnenek s a kupolak aranyai-
nak megfeleloen valamivel zomokebb format nyernenek. 
D. 
e b t e s i t o . 
Magryarorszdg1 muemlekeirol. 
Magyarorszdg muemlekei. Szerkeszti baro Forster Gyula. A Muemle-
kek Orszagos Bizottsaganak kiadvanya. III. kotet. Budapest, 1913. 
Ara 12 korona. 
Muemlekekben nem tulsdgosan gazdag haz&nknak e kev^s 
muemleke irant is alig erdeklodo kozonseget hadd figyelmeztes-
sek e sorok aiTa a pompas kiadvanyra, mely a mult 6v v6gen 
hagvta el a sajtot. Sokszor elmondott, de a sok ism6tl6stol sem 
elkopott igazsag az, hogy tarsadalmunk haz&nk miiv^szeteijek 
emlekeit egyaltalaban nem kfseri erdeklod^ssel. Mfg egy-egy kiil-
foldi hires epiilet, vagy egyeb mualkotas sorsa legalabb legfelso 
culturalis retegeinkben elenk figyelmet kelt, addig az itthoni 
dolgok letezese, pusztuldsa vagy megment^se csak a napisajto 
hozza nem erto kirohandsaira ad alkalmat, de melyebb egyiitt-
erzesre csak a szakembereket osztokeli. Nagyon is beleszoktunk 
abba a megallapftasba, hogy a nyugati allamok enemii viszo-
nyaihoz kepest szegenyek vagyunk es a szegenyek nemtdroddm-
segevel utasftjuk el magunktol azt a keveset is, a mink megma-
radt. Pedig ha errdl az inkabb lomha, mint lemondo allaspont-
rol leterve, szemiigyre veszsziik ezt az allftdlagos szukolkodest, 
ra fogunk jonni arra, hogy ez a szegenyseg csak viszonvlagos, 
mert ha nem a masokehoz, hanem a mi tarsadalmi eletiink ere-
jehez es sziiksegleteihez merjiik muemlekeinket, mdr nem lesz-
nek olyan szegenyesek, sot talan tulsagos sokra is bukkanunk, 
ha a megorzesiikre forditott csekely aldozatkeszseg latszogebol 
nezziik tomegiiket. 
Ennek a szamadasnak kitiino eszkoze a Magyarorszag niil-
cmlekeinek harmadik kotete. Hogy egyebrol ne szoljunk, a vajda-
hunvadi varrdl. Erdely szarnyasoltarairol, vagy a Donnerrol 
szolo ismerfcetesei olyan themakkal foglalkoznak, melyek miive-
szetiink viszonyai irant erdeklodo minden muvelt ember tudA-
sabau hezagpotlo szerepre vannak hivatva. Ezekbol es a tobbi 
czikkekbol is inkabb azt a meggyozodest merithetjiik, hogy ko-
zonyossegiink nem muemlekeink hibaja, hanem a sajat magunk 
vetke, mert, ha nem is erik el a korukbeli kiilfoldi muveszet 
szinvonalat, egy dolog bizonyos : hogy a mi multunknak alkoto 
r£szei, belole szervesen kisarjadzo hajtasai voltak, a melyekbol 
megii_t az akkori muvelodestorteneti viszonyainkrol sokszor 
kezzelfoghatobb es eletteljesebb kepet alkothatunk magunknak, 
mint akarmilyen irott feljegyzesbol. 
A nagy folio-alaku kotet, mely nyomdai kiallftas tekintete-
ben is tigyelmet erdemel, bdro Forster Gyulanak, a Muemlekek 
Orszagos Bizottsaga elnokenek czikkevel kezdodik, mely a kozel-
mult napok kiilonos esemenyeitol ismet elotdrbe sodort nagy 
fejedelem. II. Riikoczi Ferencz es bujdoso tarsai kiilfoldi es hazai 
siremlekeinek iigyevel foglalkozik. Uralkodonk 1904-ben kiemelte 
II. Rakoczi Ferencz emleket a nemzeti kiizdelemnek es az 6v-
szazados serelmi politikanak a kolcsonos megertest es megegye-
zest akadalyozo ellenteteibol, a midon az akkori ministerelnokot, 
grof Tisza Istvant felszolitotta, hogy Rakoczi Ferencz hamvai 
hazaszdllitasanak kerd^sevel foglalkozzek. Forster baro czikke be-
szamol a kutatas es hazahozatal minden egyes phasisarol es 
emelkedett hangii targyilagossagaval maradando documentuma 
ennek a tortenelmi jelentosegii actionak. 
Xagy erdeklodesre szdmitliat tudosaink koreben a kotet 
kovetkezo czikke, melyben dr. Schmid-Wolfgang Maria Gizela 
kiralyne sirjanak kerdeset elemzi. Szigorii kritik&val veszi eorra 
a Gizela kiralynerol szolo torteneti emlekeket, a niedernburgi 
kolostor egy siremlekenek es az egesz sirleletnek adatait es arra a 
megallapftasra jut, hogy az elso magyar kiralyne sfrja a niedern-
burgi kolostornak azzal a regota vallasos tiszteletben reszesiil<5 sir-
javal azonos, mely Gizela apatno hamvait takarja. 
Muve3zettorteneti szempontbol mar joval tobb tanulsagot 
nyujt Moller Istvannak a vajdahunyadi var epitesi korairol szolo 
czikke. Sorra veszi az elso epxtkezes nyomait, Hunyady Jdnos 
ket epftkezeset, Szilagyi Erzsebet toldasat, vegiil azokat a hozza-
epiteseket, melyeket Bethlen G&bor £s a XVIII. szdzadbeli var-
tulajdonosok eszkozoltettek. Moller nemcsak az eddigi adatokat 
liasznalta fel, lianem a legaprobb reszletkerdesekre kiterjedo 
anvagkutatasokat is vegzett, melyeknek alapjan az eddigi epitesi 
tortenetet sok uj adattal gyarapitotta es szamos reszleteben 
meg is corrigalta. Ktilonosen erdekesek azok a megallapitasai, 
melyek az 1876. evig folyt helyreallitasi munkalatokrol kideritik, 
hogy azok mindennemu elemi pusztitasnal, talan meg az 185-£_ 
evi tuzvesznel is nagyobb kdrt okoztak. A gondos illustratiok, 
melyek ezt a czikket kiserik, szerfelett erdekes toredekeit mu-
tatjak a valamikor csodalatos varnak. Nemcsak a kofaragasok, 
hanem meg inkabb a csak lehelletszeruen megmaradt festoi di-
szitesek ereztetik azt a rettento kdrt, mely e csodalatos var 
lassu pusztulasaval ert minket. A mi meg megmenthetd, azt a 
mostani helyrealiitas munkaja conservalni fogja. Programmja 
rovid, de epen vilagos egyszerusegenel es jozansaganal fogva 
remenytkelto, mert azt tiizte ki maga ele, «hogy teljesen torte-
nelmi alapon, a mar feltart es meg feltarando regi nyomok 
figyelembevetelevel es beillesztesevel, minden tortenelmi kornak 
es minden meg megmaradt reszletnek a maga eredetisegeben 
vald megtartasaval haladjon elore». 
Eber Laszlonak, regi muemlekeink egyik leghivatottabb 
kutatojanak, elso czikke Schomberg Gyorgy sfremleket ismer-
teti. De nem all meg a puszta ismertetesn^l, hanem eles-
szemii es jo muveszi itelokepessegrol tanuskodo styluselemzes 
utan Nicolas von Leydennek, ennek a styluskritikailag csak 
nemregiben megconstrualt mesternek tulajdonitja. Eber behato 
targyalasi modja, mely a miiveszi szempontokat tolja eldterbe, 
egyenesen rairanyitja figyelmiinket mutortenetiinknek arra a 
nagy mulasztasara, hogy a kozepkori sireml^keink muveszettor-
teneti szempontbol m£g feldolgozatlanok, ugy hogy nemcsak 
az ujkori, hanem regi plastikank tortenete is meroben meg-
iratlan. 
Eber mdsik czikke Donner Rafaellel foglalkozik. A nagy 
pozsonyi mesternek egy olyan muvere hivja fel figyelmiinket, 
mely eddig nevteleniil allclogdlt a pozsonyi varoshdz lepcsdhazd-
ban. Nem kevesbbe ert^kes Eber harmadik czikke is, mely a 
szigetvdri romai katholikus plebaniatemplom kupolafestmenyei • 
bol kiindulva, a XVIII. szazadbeli Dunantiilnak egy jeles fes-
tdjet, Dorfmeister Istvant bemutato tanulmanynya szelesedik. 
Eber dolgozatai mintakepul szolgalhatnak enemu kutatasokkal 
foglalkozo tudosaink szamara. Nemcsak a muveszettorteneti phi-
lologia osszes eszkozeivel rendelkezik, hanem meg is tudja jele-
niteni megfigyeleseit. Az elemzett jelensegeknek stylaris megite-
leseben epen olyan biztos, mint korszerii osszefiigg£seik liatte-
renek kirajzolasdban. 
Teljesen uj es eddig csak toredekes reszeiben feldoJgozott 
teren mozog Roth Viktornak Erdely szarnyasoltarait targjalotanul-
manya. Sorra veszi az osszes gothikus oltarokat (romankorbeli 
olt&ra ugyanis egy sem maradt fenn Erdelynek) es pontos leira-
suk mellett styluskritikai elemzesliket nyujtja. Noveli a czikk 
hasznalhatosdgat az, hogy az osszes ismertetett kepek repro-
dukti6it is kozli. Ezek alapjan az olvaso is pontosan megdllapit-
hatja, hogy Erdelynek templomdiszito muveszete a tizenotodik 
szazad vegen es a tizenhatodik elej^n meglehetosen magas fokon 
allott, noha tdvolrol sem erte el a felsomagyarorszagi ezarnyas-
oltdrok nagyszerd szinvonalat. 
A diszes kiallftasu kotetet a Mueml^kek Orsz&gos Bizottsa-
ganak jelentese zarja be, melyben az 1903. es 1911. evek kozott 
vegzett tevekenysegerol szamol be. Ez a legtobbnyire csak szaraz 
adatokat nyujto folsorolds a sorok kozott is olvasni tudo sza-
mara a kotet legerdekesebb resze. Teljesen pontos kepet alkot-
hatunk magunknak arrol az allasfoglalasrol. melyet az allam, 
a tarsadalom es a maganosok a mueml^kek k^rdeseben el-
foglalnak. 
Ivezdjiik a tarsadalommal, mint collectiv szem^lyiseggel. 
Nagyon hamar vegezhetiink vele. Muemlekeink iigyeben egyal-
tal&n nem tesz semmit. Ne gondoljuk azonban, hogy ennek az 
az oka, hogy maganosaink aldozatkeszsege tenne foloslegesse a 
tdrsadalmi gyiijteseket. Ez t^vedes, mert muemlekeink iigyeben 
maganosaink sem valami nagyon adakozok. A tarsadalom es a 
maganosok, a kik koze neha a dusvagyonu egyhazakat is sza-
mithatjuk, egyenesen allami kotelessegnek tekintik a tulajdonuk-
ban levo miiemlekek fenntartasdt, melyert a kozossegnek kell 
dldozatot hozni. Ennek a szukkebliisegnek meg is van azt&n az 
az eredmenye. hogy az dllam szdzfele lekotott penziigyi erejenek 
csak kis reszet fordftvan e czelra, miiemlekeink helyreallitaba 
nagy lasean es hosszu takar£koskodasokra epitett rendszerrel 
tortenhetik. A sokszor elegtelen anyagi eszkozoket azonban el-
takarja eloliink a Bizottsagnak lankadatlan lelkesedessel vezetett 
munkaja. Oldalakat lehetne megtolteni csak a fontosabb muem-
16kek felsoroldsdval is, melyeket a bizottsag koriiltekinto munkal-
kodasa megmentett az utokor szamara. 
Kgry tij «niagyar tArsadalmi» regeiiy. 
Moricz Zsigmond: Kerek Ferko. Regeny. Bpest, Athenaeum. 1913. 
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Kerek Ferko, a nagymodu gentry-fiu, elveezi a nagvkun-
kerekegyhazai parasztpolgarmesternek a leanydt. A dolog lgy 
tortent. Atyja valami ostoba koltekezes miatt kitagadja. Ferko 
nagv lumpolasba kezd s devaj otletbol megkereti a polgarmester 
leanyat, kirol egy pillanattal elobb meg azt sem tudta, hogy a 
vilagon van. Mdsnap reggel kint a hatarban, harmadnap este 
a balban talalkozik a leanynyal. De oly egyiigyun, meg oly dur-
van viselkedik, hogy a leany, ki pedig titokban oriil a sze-
rencsenek. elutasltja. Ferko gazdalkodasra adja magat s a tor-
tenet harom honapig fiigg6ben marad. Ez alatt azonban a leany 
daczbol elfogadja Heya mernok udvarlasat s menyasszonya lesz. 
Ferko egy alkalommal a templomban latja meg ujra s a 
leany viselkedesebol, nezesebol kierezve, hogy ot szereti, elkiildi 
atyjat a polgarmesterhez leanykerni; s mikor atyja elutasito 
valaszt kap, o maga rohan el a polgarmester lakasara. A tobbit 
elvegzi a mindkefc reszrol elemi erovet kitoro szerelem : egymas 
nvakaba borulnak, a polgarmester boldogan nevet ossze a fele-
segevel, Heya mernok pedig. mintha ez volna a legtermeszete-
sebb dolog a vilagon, egyszeriien elbocsattatik. 
Egy otieten alapulo, anecdotaszerii tortenet volna teliat a 
regeny targya, mely igen kenyes es complicalt lelektani felada-
tokat ro az frora, de a mely csakis e feladatok mesteri meg-
oldasa altal valhat komolyan elfogadhatova. Sajnos, epen a lelek-
tani kivitelben mond csodot Mdricz talentuma; elannyira, hogy 
epen a ket foalakban a complex lelkiallapotok vildgos rajza he-
lyett kontarul osszetakolt zagyvalek-egyeneket fest. 
Lassuk elobb a kisasszonyt, Kotzog Peter polgarmester 
leanyat, Mariskat. Ez idd szerint meg jobb szereti Marrynek 
nevezni magat. Most vegezte el a gymnasiumot, most jott haza, 
mindent kicsinyel, durvdnak, culturatlannak talal; sziileitol szinte 
undorodik ; szeszelyeskedik ; Nyugat-stylusban ir, sot gondolkozni 
is (a mi valoban absurdum) ligy gondolkozik. < A legmodernebb 
latas lesziirt szinei»-rol beszel; «empire lelke igazi biedermeyer 
erzeseivel bontja fel a vilagot". Az anyj&nak ezt mondja: 
Sziik az eletem, mint egy szomoru kisvarosi szoba oszi esos del-
utanon. Szoval oly kiallhatatlan, a milyen csak egy ostoba liba 
lehet, a ki eleg felbolond ahhoz, hogy komolyan utanozza a 
Nyugat ckreaciojdnak», a «nagy Nonek» a stylusat. S a mamaja 
nem legyinti szfijon az affectrilo kisasszonyt. Itt az elso lelektani 
mulasztas a regenybeu. Tarsasdg van rialuk; Emma azt kerdi 
tole, hogy hogy erzi magat ? Erre 6: «Istenem, ha az ember 
kinyitja a szemet, rajon, hogy varoteremben jarunk.. . s varjuk a 
magunk kis viczinalisdt» es lgy tovabb. Xem £rti, mi is az a 
sziilok s gyermekek kozotti viszony; gunyos ajk-biggyesztessel 
figyeli s kritizalja a sziileit. 
Ilyennek ismerjiik meg 8 nem tudjak: sajnalnunk kell-e. 
vagy kinevetniink. Csak csodalkozunk. hogy vajon mi szerep 
varhat regenyben egy ilyen kis iires perszonara. De egyezerre 
csak ugyanez a Marry megsziinik ily felszeg modorossaggal be-
szelni s filtalAban Mariskdva alakul at. Moricz pedig egyszeriien 
kiliirdeti, hogv «ennek az az oka, hogy Kerek Eerko annyira 
elhiilt epen az o rnodern lanysagatol >. Xos hat lelki, sot meg 
csak tnodorbeli atalakulasokat sem lehet regenyben ily dictum-
factum modra elintezni. Marry tegnap meg bedugta volna fiileit 
egy magyar dal hallatara, ma mar czigany mellett, bali publi-
cum elott dalol daczos keserv^ben. Ez nem lelektan, ez mozi. 
Hfit Kerek Ferko ? Ki o? A nagy foldbirtokos oreg Kerek-
egyhazinak a fin. (Kcrcknek csak rovidseg okaert nevezik ) Becs-
ben, Parizsban, Londonban lanult. Nem igen reg keriilt haza. 
Miert mi6rt nem, o is haragszik a • kunkutyakra.» Mikor eloszor 
lep fel, oly galddul banik el a kun parasztokkal es varosi urak-
kal. mintha siilyos oka volna ra: a vendegloben egy amazokeval 
szomszedos szobaba megy be, atpillant az ott iilo tarsasagra, 
megemeli konnyeden a kalapjat, szembe nez a polgarmesterrel s 
azzal becsapja az ajtot. El nem tudjuk kepzelni s kesobb sem 
tudjuk meg soha, mi az igazi vegoka e muveletlensegnek. De 
eros a gyanunk, hogy typus akar lenni, vagyis hogy az o kifor-
malasaba mar belejats?ik valamelyes, kesobb is elo-elobukkano» 
de vilagos kovetkezeteeseggel ki nem mondott tendentia : hogy az 
ur, a gentry errefele igy szokta. E fiatal ember valodi mivolta-
rol mindvegig taj^kozatlanok maradunk. Annyit latunk, hogy a 
ver dolgozik benne, kepes bosszu-otletbol igen duhaj vadsiigokra, 
melyeket mar elkovet^siik kozben felig meddig megban, de csak 
az£rt, hogy utobb meg nagyobb otrombasagokat kovessen el. Jo 
ideig csak e dubaj oldalarol latjuk : otezer pengos agarat ren-
del az apja kontojara; ujjat huz az apjaval; ezrekbe meno lum-
polasba fog ; hetyke onhittsegge] megkeret egy ismereflen leanyt; 
ejjeli zenet adat neki, de liarom bandaval haromfele notat huzat 
egyszerre az ablaka alatt; viszketo-poros kezzel olelgeti sorra a 
cziganyokat; meg akarja szoktetni Marryt a balbol, de bogyan ? 
Su80g a leany fiilebe ilyeten szavakat: < megszoktetlek e koziil a 
csiirbe koziil. Yelem josz es nem fogod tobbet latni ezeket. Sem 
az apadat, sem az anyadat, sem a rokonaidat, sem a ezomszedo-
kat, sem a varost. Ezt a komisz, pusztuldsra valo, atkozott vila-
got. — Yagy. vagy!» — Egyszerre aztan megtudjuk, hogy ez a 
joveru Ferko cultarara szomjazik. 0 maga jelenti ki. S vannak 
is cultur velleitasai. A lumpolas hajnalan munkara baktato 
parasztokat lat az utczan s elkezd elmelkedni: «Hogy lehetne itt 
elet. a hol a nep ekkora csizmakban indul a munkaba,» stb.; ez a 
Nagykunsag csak arra tartja a parasztot, hogy egy kicsit megvakar-
gassa a hatfit. «Most egyszerre megertette a saj&t tragediajat. Az 
o esete ma mar egesz Magyarorszagon csak itt eshetik meg, a 
Xagykunsag mezein. (Megjegyzendo, liogy az o eseterol semmit 
sem tudunk, csak az agarbistoridt es kovetkezmenyeit). Itt min-
denki, mindenki elsorvad, a ki valami lijjal akar elokeriilni.» 
Yajjon mi ujat akart Ferko ? Ugy Mtszik, a gepkocsi bantja. 
melynek itt nincs megfelelo ut. S e culturember, taldn egy ora-
val kesobb, mar igy felesel az apjaval: «En pedig megmondtam 
az Uristennek, hogy vagv enyem lesz az a leany», etb. S ugyanez 
a Becset, Parizst, Londont v^gigtanult ifjii ember Marry egyiigyu 
kis feministaskoddsa elott vegk^p megsemmisiil; egyre komolyabb 
ellenfelt ldt benne s ot hallgatva avalami orv olasz aczeltort 
erez maga koriil ropkodni». 
S mit tesz a regeny vege fele, mikor mar csakugyan elv&r-
hatnok, hogy vegkep kiismerjiik? Yalami Heya nevu m&rnok 
nagyszab&su csatornazdsi tervezetet k^szitett; ebben az iigyben 
tartanak most gyul^st. Ferko (culturember) lelkesedik a tervert 
s belovagol a gyul6sre, a varosba. Yeletlenul epen az nap jelent 
meg a helyi hirlapban (szerk. Kornya tanar ur) egy Hymen-liir, 
mely szerint Heya mernok eljegyezte a polg&rmester leanyat. 
Tobb se kell Ferkonak: fellazftja a parasztsagot Heya mernok 
es a polgarmester csatornaterve ellen (culturember!): Igy $111 
bosszut vetelytdrsan. Mi hat ez a Ferko? Egy tokkeliitott ud-
varlo? Yad paraszt a gentry-kep alatt? Egy idealis rohamoknak 
alavetett eroszakos onzo ? Vagy csak egy kontar kezekbe keriilt 
Hubele Balazs? Annyi bizonyos, liogy embernek, mennyasszo-
nyostul egyiitt, peldatlan zagyvalek. 
Moricz szereti a temperamentumos, fojtott s ki-kirobbano 
szenvedelyu embereket, de kovetkezetesen megrajzolni nem tudja. 
Akarhanyszor emlekeztetnek alakjai egy-egy classikus analo-
gonra, csakhogy hidnyzik beloliik classikai parjuk lelektani tel-
jes igazsdga. Ferko dorbezolasanal Toldi Miklosra (T. Szerelme-
ben) gondolunk. Hiibele Baldzst, a Delibabok hoset mar emlitet-
tem. Mindk^t esetben valami komplikalt lelki&llapot a kolto 
targya: mikor az onfegyelem feket szdnd^kosan kiereszti a bela-
tas, es az egyen sorsat a v6r paripaira bizza. Moricz itt nem tud 
kellokep vilagos lenni: az o eloadasaban osszezavarodik az egyen 
allando jellemkepe a szeszelytol formfilt ideiglenessel. Ugyancsak 
ilyen complikdlt lelki pillanat volna, mikor Marry, jollehet 
szeretne ferjul Ferkot, elutasitja ot. Itt meg Bozgonyi Piroska 
jut esziinkbe s hallani veljiik a classikus megoldast: akarok Tar 
Lorincz felesege lenni. Tar Lorincz itt Heya mernok volna. De 
Piroskaval tisztdban vagyunk, ertjiik a megsertett noi onerzet 
jogosult, bar onmagat sebzo daczos otletet. Marryvel pedig a rola 
kordbban kapott felvilfigositdsok utdn annyira nem ^rtiink egyet, 
hogv viselkedese egyenesen meglep. 
Mindket foalak rajzabol hianyzik a lelki elet egys^ge, a lelki 
alap azonossaga s ez a reg^ny legnagyobb gyongeje. 
A kisebbrendu szereplok kozt valdszerubb, igazabb alakokat 
talalhatni; nyilvan azert, mert ezekkel a szerzo nem akart nagyot 
s nem ezekkel iparkodott hatni, meglepoen hatni az olvasora. 
Kiilonosen sikeriilt, igazi genre-alak az oreg Kerekegyhazi, a ki 
az ddonsag levegojet hurczolja magaval, a ki koriil minden maga-
tol megy, de az uri intezkedo modort elfelejteni nem tudja s a 
ki a szeretet gyongesegeit elerzekenyiileset is a zordonabb 
tekintely latszata ala bujtatja. A alahanyszor feltiinik ocska bdr-
kajaval, melyet csak nagy nekiduralassal s egymasba gabalyodva 
tud megforditani negy girhes lova, valami enyhen humoros rokon-
szenvet ebreszt. Uri mivoltat a felszeg, komikus, pusztulo kiilson 
keresztiil is fenntartja. es erv^nyesiti. Igen elethiinek latszik a 
paraszt polgarmester: Koczog Peter is, a kev6s szavu, mindenen 
sokaig k&rodzo, csendesen, de ravasz sz&mitassal tev^keny vdros-
vezer es csaladapa. 0 is genre-szerii, azaz stylisalt, nem sok 
egyeni, inkabb typikus vondsokkal meghatarozott arcz. Minden 
ugy fordul, a hogy o eleve kiszamitotta; tuljar a mas eszen, 
egyenes valaszt ritkan ad, de cmelle iitni» oly kozelrol tud a ker-
desnek, hogy gondolkozoba ejti, sot gondolata megsejtetes^vel 
megszegyeniti az ellenkedot. 
Ez a typisalo hajlam csak akkor vdlik ellenszenvesse, mikor 
mag&t is ellenszenv kormanyozza. A kun parasztsag elmaradott-
s&ga, lomhasaga, osdisaga. onzese, ha reszletekben photographikus, 
sot phonetikus huseggel van is az olvaso ele adva: szandekoltr 
tulzo, keresetten osszevalogatott rajznak tetszik. Ellenszenves 
rajznak csak akkor van helye (kolteszetben is), ha a rajz gyoke-
restul mutatja be a hib&kat, vagyis magan viseli a komoly tanul-
rnany es meg^rto gondolkozas vilagos jeleit. Ilyen kepet pedig 
csak a szeretet rajzolhat. Idegen embertol szarmazo ellenszenves 
abrazolatra semmit sem lehet adni. Moricz tucl idegen lenni 
nemcsak a kunsagi, hanem altalaban a magyar paraszttal szemben. 
kit pedig oly jol ismer, hogy szinte maga is parasztnak latszik. 
(Yan a regenyben vagy otven lap, mely valodi etlinograpbiai er-
dekkel bir.) Ezt az idegens^get o tole en mindig affectaltnak, divat-
elvnek erzem s nem lelkebol jovonek : mert nern latom mogotte 
az ertelemnek azt a melyebb munkajat, mely az orvosla> szere-
tetdvel vizsgalja meg a sebeket. Van, van egy masik jogositvdny 
is az ellenszenves abrazolasra, mely ugyan tisztan subjectivnek, 
egyeni bosszankodasbol, ellenszenvbol szarmazonak Mtszik. megis 
vegeredmenyben ugyancsak az orvoslas keresesere kenyszerit: a 
metszo satira, a megsemmisito folenyes szellemesseg. Ez pedig a 
Moricz talentumabol, ligy latszik, vegkepen kimaradt. Az o rege-
nyei alkalmasok arra, hogy rossz hirbe keverjek a parasztot s 
ezzel az olvasok egy kasztjat magukhoz hoditsak : de sem arra. 
hogy — a mennyiben baj van — a baj okait megerteseek, sem 
arra, hogy okainak kutatasdra piritva* megszegyenitve kenysze-
ritsenek, nem valdk. S ez az o parasztnaturalismusanak a leg-
nagyobb hib&ja. 
Horvath Janos. 
BABO EOTVOS JOZSEF ES A NEMZETISEGI 
KERDES* 
Nagynevu elodom, Akademiank feledbetetlen elnoke, 
baro Eotvos Jozsef, kinek sziiletese szazeves fordulojat iin-
nepeltiik mult evi kozulesiink alkalmaval, a gondolatoknak 
oly dus kincset hagyta szamunkra hatra. munkaiban, hogy 
azokbol ujra meg ujra merithetiink mindannyiszor, vala-
hanyszor— kiilonosen intezetiink iinnepi osszejoveteleinel — 
a nagy kozonseghez szolva, a szellemeket leginkabb moz-
gato kerdesek valamelyiket Akademiank elete s foladatai 
szempontjab61 veszsziik szemiigyre. 
Ilyen kerdes ma — ketsegteleniil — a nemzetisegi, 
mely benniinket — termeszetesen — nem annyira politikai 
vonatkozasaiban, mint inkabb culturank fejlodesere gyako-
rolt befolyasa s ebbeli jelentosege altal erdekel. 
Elmondhatjuk, hogy Eotvos Jozsef volt az elso ma-
gyar ember, a ki e kerdest a maga osszes vonatkozasai-
ban meglatta, megertette s ugy tudomanyosan, mint a gyakor-
lati politika nezopontjabol foldolgozta. 
A kerdesnek modern formajaban valo kialakulasa 
tudvalevoleg fokep a Napoleon vilaguralmi torekveseinek 
eredmenye leven, egeszen eltevesztett dolog volna a miilt 
szazad masodik evtizede elotti nemzeti mozgalmakat a mai 
ertelemben vett nemzeti eszme latoszoge ala helyezni. 
A nemzeti culturak elkiilonulese meg akkor nem tortent 
meg. II. Jozsef egy, az orszag lakosainak tiilnyomo reszere 
nezve idegen nyelvet akart hazankra raeroszakolni s egy-
szeruen felre akarta tenni osi alkotmanyunkat. Azert e 
* Az Akademia f. e. majus ho 10-en tartott iinnepelyes koziilesen 
elmondott elnoki beszed. 
Budapesti Szemle. CLVIII. kotet. 1914. 2 1 
kiserlet hajotorese utan, bar a nemzeti jelleg kidombori-
tasat kiilsosegekben nagy hevvel megkezdtek, a magyar 
nyelv es irodalom kifejlesztesenek munkaja is serenyen 
megindult, meg soka senkinek sem jutott eszebe a holt 
latin nyelv uralmat a kozeletbol es kozszolgalatbbl egeszen 
kikiiszobolni. Igazsagtalanul iteltek meg Berzeviczy Gergelyt 
is azok, kik az o melyrehato es messzelato folfogasaban a 
nemzeteket osszekbtb kozgazdasagi es socialis erdekekrol, a 
nemzeti eszme es a magyarsag iranti kozonyt veltek folis-
merhetni. 
Viszont mikor Wesselenyi es tarsai az erbsbodo reac-
tioval szemben lelkes kiizdelmoket a nemzeti nyelv uralma 
erdekeben meginditottak s mikor nekik sikerult ezt az 
uralmat tobb oly torvenyben decretaltatni, melyeknek ren-
delkezesei legnagyobb reszokben evtizedeken at holt betuk 
maradtak, ketsegtelen, hogy ok a kerdest rendkiviil egy-
szeriinek lattak s nem tekintettek meg at annak osszes 
kovetkezmenyeit. Ugy veltek, azt mindenkinek czelszeriinek 
es helyesnek kell talalnia, liogy egy, az iskolaban meg-
tanult holt nyelv helyett a kozelet, a kozszolgalat es az 
irodalom szerveve egy elo s az orszag torteneti fejlemenyei 
altal uralomra hivatott nyelv tetessek. Nem gondoltak arra, 
hogy a latin nyelv conventionalisan kozos hasznalata hazank-
ban a soknyelvuseg kiegyenlitoje s a nemzetisegi ellen-
tetek fekezoje volt. Nem gondoltak arra, hogy ugyanaz a 
lendiilet, mely a nemzeti nyelvet a holt latin helyebe akarta 
emelni, meg fogja mozditani az orszagban elo osszes nem-
zetisegek nyelvi es faji kiilonallasra iranyulo torekveseit is. 
Szechenyi volt az elso, ki e veszelyt meglatta es sok 
felreertesnek teve ki magat, nepszerusegenek koczkaztatasa-
val, foleg Akademiank elnoki szekebol elhangzott beszedei-
ben korvonalozni igyekezett a maga allaspontjat. Haragja 
es gunjra nyilait szorta azok ellen, kik a «sujtasos» magyar-
sagot «dogbnyozesseJ i) akarjak mindenkire raeroszakolni s 
a magyarsag faji es nyelvi egyenisegenek kimiivelesevel 
kivanta azt az «olvasztoi felsobbseget» elerni, mely nem-
zetiinket igazan magyarra tegye. 
Ez volt tulajdonkepen a nemzetisegi kerdes elso bealli-
tasa nalunk, tisztan mint culturkerdese ; Szecbenyi szemei 
elott sohasem lebegtek torvenyek, szabalyok, jogintezmenyek, 
mindig csak muvelodes, szellemi hatas es szellemi felsobbseg. 
Eotvos mar a tortenelmi fejlemenyek sokkal elohala-
dottabb fokan kiserelte meg a kerdes folallitasat es meg-
oldasat. 0 mar levonta a forradalom rettento tanulsagainak 
kovetkezmenyeit; o mar latta a faji gyulolet kitoreseit. latta 
a veszes torekvest, mely a nemzetisegi ellenteteket az orszag 
egysegenek megingatasai-a hasznalta fol; o ezert fokep a 
kerdes politikai reszenek melyeibe igyekezett bevilagitani 
s a magyar nemzeti erdeket ugy akarta kielegiteni, hogy 
azt meltanyos engedmenyekkel jovo veszelyek ellen is biz-
tositsa. 0 nem hatalmi kerdesse akarta tenni a nemzeti-
segi problemat, —- s ki is gondolhatott volna erre a sza-
badsagharcz leveretese utan, — hanem szilard jogelvek 
alapjan keresett szamara maradando megoldast. 
Eotvos elobb tudomanyosan s mondhaini altalanos 
europai szempontboi A XIX. szdzcid uralkodo eszmeiben 
fejtette ki nezeteit a nemzetisegi eszmerol, azutan a kerdes-
nek a mi viszonyainkra vonatkozo megoldasahoz adta meg 
az utmutatast A nemzetisegi kerdes czimii, 1865-ben 
megjelent ropirataban. A nemzetisegek egyenjogusagarol 
szolo, egeszen az o szellemeben megalkotott 1868-iki tor-
veny targyalaeakor a kepviselohazban tett nyilatkozatai csak 
e ket munkajaban kifejtett nezeteinek alkalmazasat tartal-
mazzak, azzal a nevezetes megtoldassal, hogy — hite sze-
rint — a civilisatio fejlodesevel fokrol-fokra fogyni fog a 
nemzetisegi egvsegek szama. 
Nem mondhatjuk, hogy Eotvos folfogasa e kerdesben 
Minervakent keszen es vertezetten pattant volna ki fejebol, 
sot azt sem, hogy az minden reszeben egyseges es ossz-
hangzatos volna. A tudos es a gyakorlati allamfertiu nehol 
alkudozni latszanak egymassal; amaz nem akarja a tudo-
manyos igazsagokat a politikai sziiksegszeriisegnek egeszen 
folaldozni, emez nem akarja a tudomanyos tetel kovetkez-
menyeit a gyakorlati viszonyokra raeroszakolni. Eotvos 
oszinte becsiiletessegenek es liazafisaganak egyarant fenyes 
bizonyiteka az a kiizdelem, melyet ugyszolvan onmagaval 
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viv, hogy hazaja erdekeit a tudomaDyos igazsaggal ossze-
egyeztesse. 
Az Uralkodd eszmek elso koteteben vilagosan ki-
mutatja, hogy minden nemzetisegi torekves tulajdonkepeni 
alapja a felsobbsegre, uralomra valo igyekezet, hogy a nem-
zetisegi eszme mindig szelsftsegekre tor; ennelfogva a nem-
zeti torekvest ellentetesnek latja a szabadsaggal es egyen-
loseggel, olyannak, mely csak valamennyi letezo allam 
feloszlasa altal erhetne el czeljat, ennelfogva czelja elere 
sevel nem elegitene ki az europai emberiseget, de meg-
nyugtatja magat azzal, hogy a nemzetisegi kiilonbseg jelen-
tosege mindinkabb sziinofelben van s igy ez eszme hatasa-
nak veszelye mindinkabb csokken. 
Az elso kotet megjelenese utan e nezetek ellenmondas-
sal talalkoztak, mely ellen maga Eotvos sziiksegesnek latta 
a vedekezest miive harmadik koteteben. Szemere vetettek, — 
mondja itt — hogy a nemzetisegi eszme befolyasat kevesre 
becsiili. Azt hiszi, ez csalodas ; o — ugymond — oly nem-
zethez tartozik s oly viszonyok kozott elt, hol a nemzeti-
segek igenyeinek megvalositasara iranyzott torekves minden 
egyeb sziikseget es tekintetet hatterbe szoritott. Hiszi, hogy 
a nemzetiseg elve, mely tulajdonkepen «a szabadsag elve-
nek alkalmazasa azon sajatsagokra, melyeknek ontudata 
az egyesben, mint valamely nep tagjaban el», s mely annyi 
hatassal volt az osszes viszonyok osszezavarasara, az alla-
mok definitiv alakulasara is tetemes befolyassal lesz. Azon-
ban a nemzetiseg elve 8 az annak neveben tamaszthat6 
igenyek tekinteteben igen kiildnbdzok a nezetek s igen nagy 
a fogalomzavar. A gyakorlati allamferfiak a nemzetisegi ker-
dest legtobbszor csak izgatasi eszkozul tekintettek. 
Miutan a nemzetisegek tortenelmi alakulasanak elem-
zeset adja s azt talalja, hogy a kozos nemzetiseg erzese 
ott, a hol csak a nyelvegyseg szolgal alapjaul, sohasem 
igen elenk, megallapithatni veli, hogy az egyes nemzetise-
gek igenyeit csak az onkormanyzati elv alkalmazasaval lehet 
kielegiteni s hogy a kiildnbozo nemzetisegek letezese az. 
allamban mindig csak abban a mertekben veszelyes az 
allam fonnallasara nezve, a mily mertekben az az onkor-
manyzat elvetol elter. Ugy hiszi, hogy barmennyire vesze-
lyeztetni latszik is egy idore a nemzetisegi elv melletti lelke-
sedes az egyes allamok nyugalmat, sot fennallasat: ez elv 
gyozelme azon korlatok kozott, melyek kozott ily gyozel-
met egyaltalan lehetsegesnek kell foltetelezniink Europa 
jelen viszonyai mellett, mindeniitt a rend es nyugalom meg-
szilarditasat vonta volna maga utan. 
Alig lehet ketelyiink az irant, hogv ezek az otvenes 
evekben irt sorok mintegy igazolasaul, vedelmeiil voltak 
hivatva szolgalni a mi sajat, vereseget szenvedett nemzeti 
torekvesiinknek, melyet az Eotvos elmelete ugyis mindeniitt 
a nemzetiseg eszmeje ala foglal. De mar kisse messze 
viszi a kovetkeztetest tetelebol, mikor tovabb arra az ered-
menyre jut, hogy artalmas hatassal kellene lennie a nem-
zetiseg elvenek az emberiseg kifejlodesere, ha az egyes 
allamok es egyes nemzetisegek hatarai ugyanazok volnanak. 
Hogy — ligymond — minden allam sziiksegkep erosebb 
lenne, ha csupan egy nepisegbol allana s azt egeszen ma-
gaba foglalna, nem szenved ketseget; de szintoly bizonyos, 
liogy az ily viszonyok az egyes allamokat meg inkabb el-
idegenitenek egymastol, kdlcsonos zarkozottsagra, soha nem 
sziind harczra fognanak vezetni. A kereszteny testveriseg 
elve csak ugy valosithato meg, ha az egyes allamok kozt 
leteznek oly kotelekek, melyeket erdekosszeiitkozes el nem 
szakithat s a kozos nemzetiseg ontudata, az a meggyozo-
des, hogy a szomszed allam polgarainak egy reszeben test-
verekre kell ismerni, oly kotelek, melyet nem a diplomatia 
fuz s melyet ez elszakitani sem tud. Vegiil minden aggodot 
megnyugtathatni vel meg azzal a kijelentessel is, hogy a nem-
zetiseg elve melletti harcz, azon ertelemben, a mint vettek, 
sokkal tobbe keriilt minden nepnek, hogysem attol kellene 
tartanunk, hogy ujra kezdik. 
Ez az Eotvos elmeletenek lenyege. Mielott azt az azota 
szerzett tapasztalatok probakovere helyeznok, lassuk roviden, 
hogy ezeket az elveit mennyiben fejtegeti tovabb, emlitett 
1865-iki ropirataban. 
Itt mar a nemzetisegi eszmet tekinti olyannak, mely 
koranak tulajdonkepeni jelleget adja meg. Elismeri, hogy 
ez is azok koze az uralkodo eszmek koze tartozik, melyeket 
sem egeszen legyozni, sem egeszen keresztiilvmni nem 
lehet; azt is elismeri, hogy a civilisatio eredete es alapja,. 
a korszakokat atalakito nagy eszmek mmdig kozosek vol-
tak a nepeknel, nem a nemzetisegi kiilonbsegekbol eredtek. 
Azonban oszinte rokonszenvet erez minden nemzetisegi 
torekves irant s azt nem a nemzetisegek kozjogi ktilon-
allasa, hanem a teljes egyeni szabadsag ervenyesitese alap-
jan az allamegyseg csorbulasa nelkiil kielegithetonek veli 
es kielegitendonek is tartja, mert a tortenetbdl megtanulta, 
hogy minden nemzetiseg mtivelddeskepes es egynek sincs 
joga folenyesen a tobbi folebe helyezkedni. De veszelyt 
sem lat e torekvesekben, — kiilonosen a panszlavismus ere-
jeben nem hisz — es altalan a nemzetisegi kiilonbsegek s 
ellentetek csokkeneset varja a jovotdl, a civilisatio hala-
dasa szempontjabol pedig a kiilonbozd nemzeti egyenise-
gek kifejlodeset egyenesen orvendetesnek es iidvosnek tartja. 
Azt hiszem, szembeszoko, hogy Eotvost, ebben a na-
lunk a hatvanas evek gyakorlati poiitikajaban is ervenyre 
jutott elmeleteben, nemes idealismusa megtevesztette a 
nemzetisegi eszme fejlodesenek es hatasanak iranyaira nezve. 
Abban teljesen igazat kell neki adnunk, hogy az emberi 
muvelodes vegtelen gazdagodasat koszonheti a ktildnbozd 
nemzeti sajatossagok kifejlodesenek nyelvben, irodalomban, 
tudomanyban es muveszetben. De hogy vajon mindenben 
az emberi haladas javara szolgalnak-e a nemzetisegi elvnek 
amaz, Eotvostdl nyilvan elore nem latott fejlemenyei, me-
lyeket a mi korunk kiizdelmei szemleltetnek ? — arra nezve 
mar a ketely jogostilt. 
Ket jelenseg jellemzi fokep korunknak szinte a veg-
letekbe toro s minden mas iranyti politikai es culturalis 
torekvest hatterbe szorito nemzetisegi mozgalmait. Az egyik, 
mely korunk legstilyosabb politikai problemajat rejti maga-
ban — az, hogy ugyanakkor, mikor a modern allami es 
gazdasagi elet a mennel nagyobb allamalakulasokat latszik 
megkivanni, a nemzetisegek mindinkabb difierentialddnak, 
tij meg tij nemzetisegi kiilonbsegek es ellentetek allanak 
elo ott is, a hol eddig nem mutatkoztak. A masik az, hogy 
a nemzetisegi torekves majdnem egyetlen esetben sem eri 
be a culturalis ervenyesiilessel, hanem mindegyik a poli-
tikai elkiiloniilesre, illetoleg a fajrokonsag alapjan valo 
csoportosulasra latszik iranyulni, az uralom gondolatanak 
csirajat latszik magaba foglalni s igv tenyleg a tortenetileg 
kifejlett allamok egyseget es epseget fenyegeti. 
Ez a ket jelenseg, mely elott szemet hunyni ep oly 
hiba volna, mint belole az europai foldabrosz kozelallo uj 
folosztasara kovetkeztetni, jelzi egyuttal Eotvosnek ket nagy 
tevedeset, melyek egyike abban allott, hogy a nemzetisegi 
torekveseket es ellenteteket csokkenoben levoknek, elsimu-
loknak tekintette, mint ujabban a hires angol tudos, Bryce 
is ; a masik — a meg nagyobb — pedig abban, hogy o az 
egyseges kereszteny civilisatio es a nepek kozotti beke egyik 
zalogat latta abban, hogy rokonfajok kiilonbozo szomszed 
orszagokban leven elhelyezkedve, ezek kozott osszekoto kap-
csokul szolgalnak, holott inkabb az ellenkezo hatasnak va-
gyunk mindennapi szemtanui. 
Ha mar most e problernat tisztan a maga culturalis 
vonatkozasaiban s foladataink szempontjabol vizsgaljuk, azt 
hiszem, konnyen megallapithatjuk, hogy nalunk, ugy mint 
minden fajok es nyelvek szerint megoszlo nemzetnel, a szel-
lemi culturanak csak javara szolgalhat, ha a kiilonbozo 
nemzetisegek nemes versenyre kelnek abban, hogy faji 
egyenisegoket culturmunkajukban is ervenyesitsek, de egyene-
sen artalmas volna, ha a politikai feltekenyseg vagy gyulol-
kodes culturalis elzarkozasra, elszigetelodesre vezetne, mely-
nek karos hatasat epen leginkabb a faji es nyelvi kisebb-
segek ereznek. A culturanak igen tag terei vannak, — 
gondoljunk csak a muveszetek legiobbjere, a gazdasagi, mu-
szaki munkara, — melyeken faj es nyelv alig valaszthatnak szet 
bennunket a vallvetett munkatol. Ott, a hol a nyelvi kiilonb-
seg ervenyesul: az irodalomban, a tudomanyban, minden-
esetre fonn kell tartanunk a magyar jellegii cultura elsose-
get s annak megkiilonboztetett apolasat kell az allamtol is 
kovetelniink, erre kell eroinket egyesiteniink, annal inkabb, 
mert irodalomtortenetiink szamtalan fenyes peldat mutat 
fdl arra, mily szellemi kincseket koszonhetiink nem tiszta 
magyar eredetu iroinknab, sot epen a faji vegyiilesek kol-
csonoznek gyakran bizonyos szingazdagsagot az irodalomnak. 
A magyar nyelvu es magyar szellemii irodalom es tudo-
many foltetlen elsoseget hazai culturmunkankban nemcsak 
a magyar faj allamalkoto szerepebol s nyelvenek allam-
nyelvi minosegebol szarmaztathatjuk. Jogosultsagot ad annak 
mindenekfolott az a koriilmeny, hogy mig az osszes tobbi 
hazai fajok es nyelvek az orszagon kiviil birjak tulajdonkepen 
uralmi teruletoket s igy culturmunkajoknak siilypontja is 
hazank teriileten kiviil esik : egyediil a magyar nemzeti cul-
tura az, melynek kifejlesztese s a nemzetek nagy szellemi 
versenyeben valo elobbrevitele csak e haza es csak e nem-
zet foladata lehet s attol az erotol, attol a munkatol, attol 
a keszsegtol fiigg, a melyet ebben az orszagban allam es 
tarsadalom rea forditanak, de legfokep azoktol az egyes szel-
iemi eroktdl, melyeket nemzetiink a cultura szolgalataba 
allitani 1ud. 
A tudos es irodalmi tarsasagok kotelessege fonntartani 
es apolni az irodalmi hagyomanyokat, melyekben nemze-
tiink szellemi fejlodesenek folytonossaga s ebben kifejezett 
egyeni jellege nyilatkozik meg, melyektol elszakadnunk tehat 
sohasem szabad. De azert ne feledjiik, hogy szellemi alkota-
sok nemzeti jellege rendesen csak bizonyos ido- vagv ter-
beli tavolsagbol lesz folismerhetove, s hogy az igazi nemzeti 
erzes mindig ontudatlanul mukodik, mint a genie. Azok, 
a kik valamely nemzeti iranyt igazan dicsoen ervenyesitet-
tek a maguk alkotasaiban, azt hiszem, soha annak tudata-
val nem birtak; mig most, mikor a levego mindig telve 
van nemzeti jelszavakkal s mindig decretalni akarjuk a 
nemzeti iranyt irodalomban, muveszetben, eletszokasokban, 
megis sokban dntudatlanul is nemzetkoziek, eklektikusok 
vagy epen kosmopolitak vagyunk. 
Eegi nagyjaink koziil talan senkinek sem sikeriilt e 
tekintetben a helyes iranyt oly szerencses intuitioval, koz-
vetetlenseggel es maradando ervenynyel megjelolni, mint 
Akademiank nagy alapitojanak, Szechenyi Istvannak, e sza-
vaiban: 
«A nemzetiseg foiemelese vegett mindig elmenk elott 
lebegett: hogy magyarok vagyunk s azok emlekezeteben 
megujitottuk tobb-kevesebb sikerrel magyar szuletesoket, kik 
azt elfeledtek m a r ; s hogy nemzetisegiink mind nemesebbre 
fejlodjek s ne alapuljon semmi egyeben, mint minden homaly-
tol kitisztult igazsagokon, azt sem akartuk soha feledni, 
hogy egyszersmind emberek vagyunk.» S egy mas helyen: 
«Az elszigetelesnek baratja sem nyelvben, sem nemzeti 
allasban en nem vagyok, sot elhatarozott ellene; mert tulaj-
donkepi elszigeteles e vilagon nem letezik mas, mint halal 
es koporso. De azert, mert nem kedvelem, sot gyulolom 
azon megcsontosult sziizessegi s ekkep gyiimolcstelen alla-
potot, mely kivalt sok tudos (! ?) magyar, vagy «magyar 
tudos» nezete szerint anyanyelviink es nemzeti kifejlesiink 
tekinteteben kaptaul volna hasznalando, — azert nem atal-
lom megvallani: meg gyiiloletesb, sdt egyenesen emelygos 
elottem oly typus nelkiili kevert let, melyben minden nem-
zeti zomancz kette tort.» 
A magyarnak harczias multjahoz csak illik az, hogy 
nemzeti culturajat is csak harczban — szellemi harczban — 
tudja folviragoztatni. Ellensegekben nincs hiany, ne legyen 
hiany azokkal szemben a czeltudatos osszetartasban sem. 
Szivleljiik meg. a mit egy masik elnok-elodom, gr6f Dessewfify 
Emil epen otven esztendo elott az Akademia 1864-iki iinne-
pelyes koziileBenek elnoki beszedeben mondott : 
«Tiirniink kell, hogy meg nem ertetiink; csak elvegre 
mi ertsiik meg egymast teljesen.» 
Ezzel Akademiank LXXIY-ik iinnepelyes koziileset meg-
nyitom. 
BEKZEVICZY ALBEKT. 
JOKAI MOR EMLEKE * 
Eegi pogany nepek szokasa volt, hogy midon sirjaba 
tettek a halott vezert, fegyvereket es dragasagokat, a hata-
lom es a gazdagsag jelvenyeit temettek melleje. 
Midon Jokai Mor tiz esztendovel ezelott meghalt, mi 
is melleje temettiink valamit a magunkebol, valamit, a mi 
draga volt nekiink: egy darabot mindannyiunk ifjusagabol. 
0 a mai Magyarorszag viharos es viragos tavaszanak 
kiildbttje volt. Mikent az utszeli akaczfa, o is viragokat 
szort az emberek fejere es a jbvb-meno nemzedekek meg-
szoktak ezt a mese-esot, mint valami termeszeti tiine-
menyt. 
A magvar ver sacrum egyik szikraja mindvegig ott 
phosphoreskalt Jokai tintasiivegeben es midon az iiveg gaz-
datlanna lett es kiszaradt : Magyarorszagon az elet vala-
mivel sziirkebb es hidegebb lett, a magyarsag maga vala-
mivel oregebb lett. 
Hiszen lesz meg kikelet Magyarorszagon. A jovo talan 
gazdagabban is fog viritani a multnal. De az a kikelet, a 
mely a rendiseg tiiskes vadonjaban alvo nemzetet ontuda-
tos eletre ebresztette, nem terhet vissza tobbet. Az ebredezo 
magyar tarsadalomnak boldog csodalkozasa, a melylyel fol-
fedezte a vilagot es a vilagban onmagat, az ifjiisagnak szent 
es egyiigyii hite, a mely hegyeket akart kimozditani a he-
lyiikbol, Jokai nemzedekenek nagyszerii optimismusa, -a 
mely aranyvarosokkal epitette tele a magyar pusztakat, 
mindez nem terhet vissza tobbet. Magyarorszagnak sziilet-
hetnek meg nagy koltoi, de Jokai Morja nem sziilethetik mar. 
* Felolvasta szerzdje a M. Tud. Akademianak majus 10-iki iinne-
pelyes koziilesen. 
Egy nemzet elaludt Azsia hataran es folebredt az 
europai gondolatvilag kelld kozepen. Micsoda ebredes volt 
az! A levego attiizesedett a vagyaktol es a remenyektol, a 
fold remegett a termekenyseg lazaban. A mely elme es a 
mely sziv valamely magot hordozott magaban, az erjedni, 
riigyezni, viragozni kezdett. 
A magyar kozelet sivatagaban titani munkasok sere^e 
jelenik meg. A nagy ebreszto haragos tiirelmetlensegg< 1 
dongeti a zart kapukat; a legnagyobb magyar eles eke-
vassal tepi a gorongyoket; a langeszu katona fegyveres 
kezzel drzi a veteseket; a tavolban pedig a haza bolcse 
mar kesziti a csuroket, hogy majdan behordja a termes 
bol azt, a mit meg fog kimelni a jegveres. 
A mi riigyezes es igeret volt a reform-korszak irodal-
maban, az egyszerre gyiimolcscse es valosagga erett es a 
fak roskadoztak aranyterhiik alatt. 
Ez az egesz kor olyan volt, mintha egy Jokai almodta 
volna meg. Ezen a nagyszerii Walpurgis-iinnepen ervenyii-
ket veszitettek a nehezkedes torvenyei. A lathatar megtelt 
repiilo emberekkel. 
Ein Lumpen ist zum Segeln gut, 
Ein gutes Schiff ist jeder Trog; 
Der flieget nie, der heut nicht flog, 
mondja Faust koltoje. 
Yordsmarty utan Petofi, Arany, Jokai . . . 
Honnan jottek ilyen biiszke csapatban? Hol kestek ez-
elott ? Erre a kerdesre a vilagtortenelem szelleme tudna 
valaszolni. Mi csak annyit tudunk. hogy mikor az o orajuk 
iitott, akkor fejedelmi pontossaggal megjelentek. 
Talan hozzank, irokhoz illik legkevesbbe, hogy tul-
becsiiljuk a kolteszet jelentoseget a nemzeti eletben. The-
seus, Athen ura, igy szol a Szentivdneji a/omban: «Az 
effelenek a legjava is csak arnyek s a legrossza nem rosz-
szabb, ba kepzelodes potolja». 
A tett embereiben, a kifele elokben, a milyen Shake-
speare Theseusa is, gyakran megvan a hajlandosag. hogy 
kicsinyeljek az «effelenek» nemzet-fenntarto erejet. 
A tortenelmi esemenyek elfogulatlan szemlelojenek azon-
ban el kell ismernie, hogy a magyarsag eleteben a kolte-
szet kiveteles fontossagu nemzeti mnnkakort tudott be-
tolteni. 
A nemzet talan fol sem ebredt volna azsiai almabol, 
ha a koltok tiilkei mar sotet hajnalon nem zugnak. 
Az irodalom a felriado orszagnak egy kesz, pompas 
fegyvert adott a kezebe, hogy megvedelmezze vele nem-
zeti egyeniseget: ez a fegyver az uj magyar nyelv volt. 
Az exigentiak tudosai, az allamferfiak, minden lepe-
siikkel, a melyet elore tettek, beleiitkoztek a valo tenyek 
vaskorlatjaiba; a korlatlan lehetosegek emberei, a koltok, a 
nyomorusagos valosag feje folott mar regota teljes es fiig-
getlen nemzeti eletet eltek. Az akkori irodalom ugy vilagi-
tott az akkori Magyarorszag lathataran, mintha iinneplo 
vilagvarosok visszfenye volna; pedig odalenn csak nehany 
magyar kisvaros olajos lampai pislogtak. 
Akkor emelkedett fol a magyar irodalom politikai kiil-
detesenek csucspontjaia, midon az orszagos nagy gyasz 
idejeben a nemzet vigasztalojava szegodott. Az otvenes 
evekben ott iilt Jokai Magyarorszag betegagya mellett es 
kepzeletenek minden tiinddklo phantomjat harczba vitte a 
lazalom remei ellen. A mult dicsosegevel es a jovo reme-
nyeivel biztatta a nagybeteget. Az ellenseget, a kit nem 
lehetett fegyverrel leverni, a satyra nyilzaporaval tamadta 
es hogy mosolyt csaljon a beteg ajkara, csorgosapkat tett 
a fejere. Ebben a hosszu ejszakaban tobb fenyesseg volt, 
mint a hetkoznapok napsiiteseben. 
Politikai magyar allam nem volt. Es ugyanakkor a 
magyar irodalom olyan nagyszeruen alapozta a maga hege-
moniajat, hogy azota Magyarorszag a vilagirodalomban 
mint megdonthetetlen, nemzeti egyseg szerepel. Soha meg 
a szellem nem aratott ennel teljesebb diadalt az anyag 
folott. 
Azt a benyomast nyerhetjiik, hogy a termeszet maga 
mesemondonak szanta Jokait. Ez valami elementaris tiine-
meny volt: egy tuzforras fakadt ki Magyarorszag talajabol 
es a forras a rev-komaromi Jokay Moricz telken buzgott. 
A kolto maga is a sors kivalasztottjanak erezte magat, a 
s?.ent forras orenek es folkent papjanak. Ez a nagyszern 
egyoldalusaga eredmenyezte, hogy a realis elet nappali 
vilagitasaban mindig nemileg idegennek, vendegnek erezte 
magat. Igazi elete ott folyt le, a hol a mese szent tiizei 
lobogtak. Ott nyilatkozott meg egesz energiaja, elettudo-
manya es emberismerete. A realis elet neki motivum volt, 
a melyre a maga rliapsodiait koltotte. Regenyei a valosag 
koltoi paraphrasisai. Az elet osi melodiaja benne volt a 
dalaiban, de azonkiviil benne volt meg valami: Jokai kol-
teszete. 
Sziiletett mesemondo volt es nem is kellene veresre 
sarkantyuznunk a phantasiankat, hogy ott lassuk iilni 
Jokait a bagdadi vagy damaszkuszi mecsetkut lepcsojen, a 
mint faradhatatlaniil mesel az utcza nepenek. 
A katona megfeledkezik a szolgalatarol, az inasgyerek 
a mestererol, a volegeny a lakodalmarol, — mind ott iil-
nek a laba ele teritett gyekenyen es szomjas fiillel hall-
gatjak. A mesemondo szemeben ugyanaz a tiiz ragyog, 
mint a hallgatokeban, mert o megmamorosodik a maga 
boratol es tamolyogva koveti a koltok istenenek diadal-
utjat. 
Az igazi elbeszelo sziiletesi ajandekat, a koltoi phan-
tasiat, kosarszamra ontottek bolcsojebe a muzsak. Ha 
Ariosto meg nem nyergelte volna meg a Hippogryphet : 
Jokai meg tudta volna tenni. Ha Shakespeare nem bukott 
volna le a tenger fenekere, hogy a fiirtjeinel fogva kimentse 
Percy elsiilyedt becsiiletet: Jokai meg tudta volna tenni. 
Es ba Rabelais nem szedte volna le a Notredame tornya-
nak harangjat, bogy csongetyunek odakosse Gargantua kan-
czajanak nyakara: Jokai kepes lett volna rea. Ez a phan-
tasia — hogy maganak Jokainak mas vonatkozasu szavait 
idezzem — «orszagot takar be s hullat tiinderviragot & 
aranygyiim6lcs6t«. A kepzelo tehetseg nemcsak az elet. 
nagy enyhito koriilmenye, hanem mindennemu emberi 
nagysag mustarmagja is. Sohasem fogjuk megtudni, hogy 
mifele hajlamok es tehetsegek termekenyiiitek meg az edes 
es forro orakon, melyeket a mai nemzedekek Jokai csoda-
kertjeben toltottek. Soha nem fogjuk megtudni, hogy allam-
ferfiaink, tudosaink, katonaink, kereskedoink vagy gazdaink 
lelkeben mennyi izzik meg abbol a tuzbol, melyet a nagy 
kazanfuto szitott. 
Szeretnek most kozelebb lepni Jokai Morhoz, de szinte 
attol kell felnem, hogy beleszediilok es beletevedek kolte-
szetenek oserdejebe. Az 6 teremto ereje egesz viragzo va-
dont novesztett a valosag sivatagjaiban. 
Kivalasztok tehat ebbol a gazdagsagbol egyetlen re-
genyt: Az arany embert. Azt a regenyt, a melyrol a kolto 
maga igy nyilatkozott: «Be kell vallanom, hogy nekem 
magamnak ez a legkedvesebb regenyem. Az olvasokozonseg-
nel is ez van legjobban elterjedve: ezt forditottak le a leg-
tobb nyelvre . . . » 
Egyike a keves koltoi munkaknak, melyeknek krista-
lyos melysegeben az olvaso meg tolismerheti az elso otlet 
jegeczedo pontjat. Ez a pont a Senki szigete. A szepseg, a 
tisztasag, a beke semleges zonaja az elet csatateren. Egy 
hely, a hol nem az allam es a tarsadalom, hanem a lelek 
es a sziv torvenyei parancsolnak. Ez a regeny nem egyeb, 
mint a sziirke hetkoznapok honvagya a vasarnap utan. 
A tarsadalmi hazugsagokba belefaradt iro es olvaso kozos 
lelki kirandulasa. Ha akarom: Senki szigete maga a kolte-
szet. Bizonyos, hogy a mai magyar ertelmiseg nem egy 
tagja epen Jokai regenyeinek olvasasa kozben talalta meg 
a maga Senki szigetet, a hol Noemi Jokai muzsajanak 
vonasait viselte. 
A kolto kepzelete folkapja egy videki magyar varos, 
Bev-Komarom kepet es delibabkent folemeli a valosag lat-
hatara fole. Az eredmeny, a mit elert, nevezetes: ma min-
den miivelt magyar ember ketfele Komaromot ismer; az 
egyik, az osi Bev-Komarom, laposan es szerenyen siitkere-
zik a Duna es a Vag osszefolyasanal; ennek a kemenyei 
folott pedig, fenn a levegoben. aB Jokai varosa, Kod-Koma-
rom, a mely mereszen es biiszken farja szivarvanyos tor-
nyait a kolteszet egebe. Es a kepzeleti varos is realis gaz-
dagsaga a magyar koronanak. 
Hany magyar varos van. a melynek haztetoin ma is 
«tt fenylik meg Jokai kolteszetenek vissrfenye. A mai Buda-
pest hazoriasai folott, a gyari fiistben, ott sejtjiik Jokai regi 
Pestjenek halvanyulo, melancholikus kepet es van akar-
hany magyar ember, a ki a szekely havasokat, a Balatont, 
a szepesi varosokat. a Hortobagyot vagy a Yaskaput csak 
Jokai szemevel tudja meglatni. 
Kepzeletenek sugallo energiaja oly nagy, liogy ott, a 
hol a leirasban kiegyenlithetetlen ellentetbe kertil a valo-
saggal. a koztudat olykor Jokai partjara all. Hogy meg-
maradjunk Az arany etnber mellett: aldunai hajos emberek, 
mivel az utasok altal keresett Noemi-szigetet semmikepen 
sem tudtak elhelyezni a terkepen, hol az egyik, hol a masik 
dunai szigettol el szoktak vitatni becsiiletes, regi nevet, hogy 
elkereszteljek Senki szigetenek. 
Terjtink vissza Kod-Komaromba. Ez a felhogyarmat 
mindenben hasonlit a dunaparti anyavaroshoz, a kiilonbseg 
megis annyi, hogy Jokai varosanak minden kove a phanta-
sia fenyeben ragyog. Mert Jokai az irodalmi Midas kiraly: 
a mibez hozzanytil, az fenyleni kezd. A kolto szemenek 
nagyito lencseje is van: a mire tehat ratekint, az megno. 
A kisvarosbol varosi koztarsasag lesz, a racz gabonakeres-
kedokbol zsarnoki hajlamti plutokratak, a potrohos racsti 
ablakokon kikandikalo polgarleanyok kozott pedig Borgia 
Lucretiakat es Laurakat talalhatunk. 
Nincs erdekesebb dolog, mint vegig bolyongani a mese-
varos utczam. Itt csupa originalis ember lakik. Minden 
utczasarkon valami meglepetesbe iitkoziink bele es minden 
kapu alatt valami kaland leselkedik reank. A levego oxigen-
tartalma igen nagy lehet itt, mert minden elet forro es 
moho liiktetesben van, minden emberi szem dragakokent 
ragyog, a ver muzsikal az erekben es a szenvedelyek lobogo 
langgal egnek. Kod-Komaromban tigy tudnak szeretni es 
gyulolni az emberek, mint sehol a viJagon. 
A hds: az arany ember. Typikus Jokai-hos; hiszen 
tulajdonkepen minden igazi Jokai hos aranyember. A kolto 
apai gyongedsege annyi szellemi es testi erenynyel ruhazza 
fol a szegeny hajobiztost, hogy elegendo volna egy uradalom 
megreformalasahoz, vagy egy birodalom meghoditasahoz. 
Ezeket a kivalo tulajdonsagokat a hos titokban tartja, csak 
a dontes oraiban, mikor nem lehet mar titkoloznia, gyu-
ladnak ki varatlanul lelkenek fenyszoroi, csodalatba ejtven 
a jokat es remiiletbe a gonoszokat. A sziilei szeretet szer-
telensege azonban gyakran vesztere van a hosnek, mert mig 
a regeny mellekalakjai csakugy duzzadnak es ragyognak 
az eleterotol es az igazsagtol, addig az aranyember a belso 
valotlansag gyogyitliatatlan korsagaban senyved. A valotlan 
hosok a valoszerii kornyezetben oly benyomast tesznek, 
mintha egy tavoli, idegen es fejlettebb vilagbol tevedtek 
volna a foldi siralomvolgybe. Jokai hosei gyakran ugy i& 
viselkednek, mintha szamuzott arkangyalok volnanak. Ok 
nagy titkok tudoi es az arczukon gyakran a melancholia 
kifejezese ul, mintha honvagyat ereznenek csillaghazajuk 
utan. Az ember a foldi elet titokzatos vendegeire gondol-
hatna, a kikrol Mozes konyve i r : «. . . Az Istennek fijai 
egyesiilenek az emberek leanyaival . . . » 
Az emberek leanyai koziil legkivaltkepen kettot kedvel 
Jokai; az egyik a forro bun megtestesitoje, Az arany ember-
ben Athalie a neve, a masik a huvos erenye, ezuttal Timea-
nak hivjak. Ok elet-halalharczot fognak egymassal vivni es 
ez az ejtszaka es a nappal orokds hadjaratanak egyik iitko-
zete lesz. A szep daemon, a kit a kolto olykor amazon-
vonasokkal is szokott felruhazni, vegul is elveszi melto 
biinteteset, de azert nyilvanvalo, hogy alakja kozelebb al) 
Jokai szivehez, mint a hofeher es vertelen angyale. 
Jokai a jellemrajzban gyakran a mai rajzolo mesterek 
modszeret koveti: elhagyja a charakterfej veletlen e.s lenyeg-
telen vonasait es megelegszik a jellemzo reszletek kidol-
gozasaval. Az emberei igy vagy nagyon nemesek, vagy 
folotte megvetesremeltok lesznek; vagy szikraznak az elmes-
segtol, vagy kaczagtatoan iigyefogyottak; vagy felistenek, 
vagy egesz allatok. A drasticus modszere, melyet foleg 
episodalakjainal alkalmaz, rendszerint pompasan bevalik; 
nehany vonassal egesz embereket tud teremteni, embere-
ket, a kiket szivesen es tartosan fogadunk be ismerdseink 
korebe. 
. . . A komaromi iszapos folyamparton nehany vontato 
hajo vesztegel. Egyik csigaorrii gabonaszallito neve: Szent 
Borbala. Ismerjiik ezt a hajot, nekiink olyan kedves uszo 
ereklyenk, mint az angoloknak Nelson admiralis hajoja. 
Szent Borbalat lovak vontatjak fel a Duna csendes folyasan, 
de azert egy-egy utjaban megis tobb kaland es veszedelem 
rohanja meg, mint a folfedezoket, a kik elsokul jartak be az 
afrikai Kongo-folyot. 
Az olvaso remego izgalommal koveti majd a Szent 
Borbala utjat, mert tudja, hogy Jokai hajoja aranyat, draga-
koveket es gyongyoket szallit a gabona zsakjaiban es sejti, 
hogv a hajo utasait halalra keresi valami titokzatos es tul-
hatalmas ellenseg. 
A kolto biraloi gyakran hibaztattak, hogy a meseszo-
vesben annyira keresi a meglepot, a rendkiviilit, az izgal-
mat, mint ma mondanok: a sensatiot. Ez azonban nem 
annyira kora es kozonsege izlesenek, mint inkabb a tulaj-
don iide fabulalo kedvenek tett engedmenye. Mint verbeli 
elbeszelo, maga is kozonsegkent all szemben a mesejevel 
es gyakran buldog kritikatlansaggal veti magat bele a rohano 
aradatba. 
Egyszer, hatvannyolez esztendos koraban, talan mert 
megis gondolkozoba ejtettek az ilyenfele kritikus megjegyze-
sek: mellozve a romantikus hataskeltes minden fogasat, 
szigoru onfegyelemmel es a miiveszet puritan eszkozeivel, 
megirta elbeszelo irodalmunk egyik biiszkeseget: A sdrga 
rozsdt. Jokai osszekotozott szarnyakkal is tudott repiilni. 
Midon azonban merget kever es vegrendeletet hamisit, 
midon alarczosan oson vegig foldalatti folyosokon es titani 
kezzel fekezi meg a termeszet lazongo eroit, midon az o 
csigaorrii kis gabonahajojat Scyllak es Charybdisek kozott 
kormanyozza el : az olvaso akkor is ahitatos izgalommal 
kovetheti utjait, mert Jokai a sensatio melle annyi miive-
szetet, a kaland melle annyi eletigazsagot, a mese raelle 
annyi emberi erzest ad, oly plastikusan festi az embert 
es a termeszetet, oly ellenallhatatlan iroi szeretetremelto-
saggal tereli erdeklodesiinket a hosei fele, hogy vegiil mar 
nemcsak a regeny olvasoinak, hanem a regeny szereploinek 
erezziik magunkat. 
A meseje olykor ugy kalandozik es csapong, mint a 
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harkaly a biikkfaerdoben. De az olvaso ritkan banja meg, 
ha koveti szeszelyes utjain, mert a hova vezet, ott kincs, 
vagy legalabb is virag terem. Jokai-fele virag, a melynek 
kelyheben gyemant-harmat csillog; mesevirag, a mely harfa-
zik, ha siit a nap es zokog, ha jon az oszi hervadas. 
Az osztalyozok es skatulyazok, a kik minden irodalmi 
jelenseg szamara rekeszt tartanak keszen, Jokait olykor 
egyiitt emlegettek koranak nyugateuropai, foleg franczia 
regenygyarosaival. Bar Jokai iroi kiilsosegeiben sohasem 
zarkozott el a nyugateuropai divatok elol, az o lelki roko-
nait megsem a nyugaton, hanem a mesek keleti oshazaja-
ban kereshetnbk. 
A franczia es a nemet regenygyarosok rossz tarsasaga-
tol megovta ot tiindoklo kepzelete es istenadta humora. 
A humora folenyesen fatalistikus, olykor enyhen borongo, 
gyakran meresz es csipos, de mindig ellenallbatatlanul 
szeretetremelto. Ez az iroi adomanya a neplelek melysegei-
bol aradt feleje. Mert hiszen azzal tisztaban kell lenniink, 
hogy soha senki sem ismerte, szerette, ertette es erezte at 
jobban nepiinket, mint Jokai Mor. Az o parasztjai, a komor 
meltosagu alfdldi gazdatol a furfangos szekelyig, az urasagi 
hajdutol a pusztai haramiaig, meg torzkepeikben is mindig 
igazak. 
Jokai humora csillogo, puha aranybrokatkent borul ra 
mindenre, eltakarja az elet szennyet es szakadasait, letom-
pitja a szogleteket, szeppe, melegge es otthoniassa teszi a 
vilagot. 
Az arany emberbol talalomra idezem a kovetkezo 
sorokat. Nem a legmulatsagosabbak, de Jokaira nezve folotte 
jellemzbk: 
«A sbcsempeszetnek volt ott divatja.» (Az Aldunan.) 
«Az allam eladta masfel forintert a torok parton azt a sot, 
a minek az ara itthon hatodfel forint; a torok partrol 
visszahozta azt a csempesz s eladta a magyar parton negyed-
fel forintert. S igy aztan mindenki nyert rajta, az iillam is, a 
csempesz is, a vevo is. Ennel baratsagosabb viszonyt kep-
2;elni sem lehet. Hanem. a ki legkevesbbe volt megelegedve 
a nyeresegevel, az az allam volt, mely a sajat vedekezesere 
a bosszu hatarparton vegig orhazakat allitott fel, azokba a 
kozel falvak ferfi lakossagat allita be, puskaval, hogy a 
hatar folott orkodjonek. Minden falu adott bataroroket s 
minden falunak voltak sajat csempeszei. Minelfogva csak 
az irant volt sziikseges intezkedni, hogy a mely falu ifjai 
epen az orsegen vannak, annak a falunak a venjei jarjanak 
ugyanakkor a csempeszhajokkal . . . » 
Franczia vagv nemet iro igy sohasem irhatta volna 
meg ezeket a sorokat. A bagdadi vagy a damaszkuszi mese-
mondo inkabb elmondhatta volna. A folenyes alazatossag 
az elettel szemben, a derus fatalismus, a mely meghajol, 
de fenntartja maganak a jogot, hogy mosolyogjon, felig-med-
dig mar keleti vonas. J6kai ott all a Kelet es a Nyugat 
osszefolyasanal, pontosan azon a helyen, a hol az evszaza-
dok ota egymassal szembe jovo aramlasokban osszekevere-
dett a magyar vermerseklet es a magyar eszjaras. Ezert is 
annyira magyar. 
A nyelveben is egyesiteni igyekezett a keleti er6t es 
pompat a nyugati finomsaggal es elokeldseggel. Nagy es 
orok dicsosege marad az a muveszi otvosmunka, melyet az iro-
dalmi magyar nyelvvel vegzett. 
Hogy a nemregiben meg oly erdes es nehezkes nyelv 
zengzetesse, eroteljesse, csillogova es olyan hajlekonynya 
lett, mint a nemes keleti aczelpenge, hogy a szonoki len-
diiletnek, a konnyed tarsalgasnak, a szaktudomanyok szo-
vevenyes meghatarozasainak, az iizleti forgalomnak es kor-
monfont koltoi hatasoknak egyarant alkalmas es pompas 
szerszama, azt nem kis reszben annak az edzo es csiszolo 
munkanak koszonhetjiik, a melyen a magyar nyelv Jokai kolte-
szetenek tiizeben keresztiilment. 
Minden csepp vereben, minden lelekzetveteleben ma-
gyar iro volt. Nem programmszeruen, hanem mivel tehet-
segenek es vermersekletenek vegyi alkatanal fogva mas nem 
lehetett. Alapjaban veve mindennel rokonsagot tartott es 
mindenhez vonzodott, a mi magyar volt; ahlioz is, a mit 
bajnak es veszedelemnek ismert fol a nemzet eleteben es 
a mi ellen a jovo erdekeben hadat viselt. Senki sem osto-
rozta elszantabban a regi rendi Magyarorszagot, mint o es 
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senki sem allitott annak az immar letiint vilagnak szebb 
es maradandobb emleket, mint o. 
Jokainak van egy phantastikus elbeszelese, — a mely 
egyebkent nem tartozik legsikeriiltebb alkotasai koze — a 
czime : Almoddd. (Rege az ozonviz elotti korbol.) 
Almodad a neve Noe apo legifjabb es legkedvesebb 
unokaleanyanak. A kolto elbeszeli, hogy a tundoklo szep-
segu leany meg akar fiirodni egy kis toban. 
«Az a to pedig» — szol az elbeszeles — «nem viz 
volt, hanem a titokteljes hegykristaly cseppfolyos koraban. 
Meg most kovasavas olvadek; de ha csak egy legbol leesett 
szitakoto liull is bele, abban a perczben, egyszerre kris-
talylya tdmoriil . . . » 
Egy pillanatra megnyilik elottiink Jokai phantasiajanak 
izzo kohoja. A kolto egyszer talan egy borostyanko darabot 
tartott a kezeben, a melybe valami oskori rovar volt be-
zarva. Talan szunyog. Az o nagyszerii phantasiaja megna-
gyitotta a szunyogot, nem elef.intta, hanem szepsegge. 
Mert Almodad koriil is hirtelen megkemenyedik a fo-
lyadek es o be van zarva egy roppant nagy, atlatszo kris-
talyprismaba. Szemei lehunyva, teste betakarva arany-veres 
hajaval, kezei osszeteve keblen. «Megkezdte hosszu almat;. 
hosszu utazasat a napok napja fele». 
(A kristalyba zart szepseg otletevel masutt is talalko-
zunk meg Jokainal.) 
A mi Noe bajos unokaleanyaval tortent, azt cselekedte 
meg maga a kolto a rendi Magyarorszaggal: bezarta mii-
veszetenek orias kristalyprismajaba. Egy elmult vilag igy 
utazik orok szepsegben «a napok napja» fele, mi pedig 
mela gyonyoruseggel szemleljiik. 
Jokai mesemondo mohosaga olympusi szarkakent ke-
ringett az elet folott es ha odalenn valami fenyeset latott, 
arra lecsapott, azt folkapta es folvitte a felhofeszkebe. Nem-
csak Eev-Komarom folott hordott ossze egy Kod-Komaro-
mot, hanem egesz delibabos Magyarorszag is keletkezett a 
magassagban. 
0 mindenhova elszallott, a hol predat sejtett. Az Al-
fold szepsegeit ep ugy tulajdonaba vette, mint a Balaton 
gyongykagylo szineit, Erdely aranybanyait ep ugy kifosz-
totta, mint fekete gyemanttelepeit. 
0 ott volt a nagyurak clubjaiban, a delnok boudoir-
jaiban, ott a betyarenektol bangos csardakban: o egyiitt 
mulatozott a honfoglalo osokkel es egyiitt busult a kuru-
czokkal, egyiitt taborozott a vorossapkasokkal; o leereszke-
dett a fold mehebe es sajat szerkezetu gepen folemelkedett 
a felhok fole ; o elsonek hatolt fel az eszaki sarkra, kara-
vanokat kalauzolt a homokpusztakban, vegigbarangolta az 
afrikai oserdoket, elkalandozott messzi szigetekre, a hol 
szomjas kek eg ragyog a palmafak folott. 0 visszament a 
multba, a mastodonok es saurusok koraba es elore re-
piilt a jovobe, az emberi intellectus birodalmaba. Nem 
eszelbetiink ki olyan kort es olyan helyet, a hol nem ta-
lalkoznank iistokos-utjanak sziporkazo nyomaival. 
A mit idegenbol hozott : az o kezeben az is magyarra 
lett. Ha Mikszath Ivalman szerint a regi locsei varosbirak 
verenek foldszerzo ereje volt, akkor Jokai tintajanak is ilyen 
ereje volt. Uj alattvalokat, tartomanyokat, vilagreszeket es 
planetakat hoditott a magyarsagnak. 
Erdekes megfigyelniink, hogyan banik el Jokai idegen 
nemzetekkel. Az o torokjeinek vagy francziainak van egy 
kozos csaladi vonasuk, a mely kedves rokonainkka avatja 
oket, ez a vonas a magyar humor. Az o torokjei bizony 
nem igaz oszmanlik, a parizsijai nem verbeli francziak, de 
azert van benniik sok koltoi igazsag, sot neprajzi ertek is, 
mert Jokai olyannak irja le a tdrokot es a francziat, a mi-
lyennek a magyar ember ismeri es elkepzeli. Es ehhez 
vegre is joga van, mert az irodalomban ep ugy, mint a 
nemzetkczi politikaban, minden jog forrasa a hatalom. Es 
ebben az esetben a hatalom Jokaie. 
Jokai kolteszete egy egesz magyar vilag. Ha valami dj 
ozonviz elnyelne Magyarorszagot, Jokai Magyarorszaga meg 
evszazadokon at folytatna maganyos barkaeletet a vilag feje 
folott. 
Ha ma, tiz esztendovel a kolto tavozasa utan, ujbol — 
es talan nemi kegyeletes aggodalommal a sziviinkben — 
bemereszkediink abba a tropikus oserdobe, a melylyel Jokai 
munkassaganak eredmenyet leggyakrabban es legtalalobban 
osszehasonlitani szokas, akkor boldog megkonnyebbulessel 
tapasztaljuk, hogy a mulo ido alig is fcett benne valami 
kart. Itt-ott talan megritkult a lombrostely, nemely helyen 
talan bevillan egy jozan napsugar a titokzatos arany ho-
malyba, egypar gyonge csemete vagy elosdi, a melynek 
magjat a lazas munka heveben, valogatas nelkiil vetette el 
a nagy kertesz, kiszaradt es kiveszett: de maga a fenseges 
erdd el, virul es pompazik, a fejiink folott orokzold fapa-
triarkak zugnak, mint egy orias harfa hurjai, a csodaviragok 
meg nyilnak es illatoznak, a madarak meg enekelnek, a 
pillangok meg ropkodnek. Tavoli tisztasokon pedig, arany-
kupolas marvanytemplomok elott, ismeros, nemes es kedves 
emberparok gyiilekeznek: Jokai hosei, a kik annyi edes bol-
dogsagot es annyi meg edesebb banatot okoztak a magyar 
olvasokozonseg szivenek. 
Johetnek idok, midon az egyre valtozo napi izles ro-
vid idore masfele tereli a szorakozni es gyonydrkodni va-
gyok u t ja t ; de bizonyos, hogy a divatok mulnak, de Jokai 
kolteszete megmarad, mint a magyar elbeszelo irodalom 
biiszke ekessege es gazdagsaga. 
Jokai Morbol semmi sem halt meg, csak a teste. A mit 
Petofi Sandor ifju baratsaguk boldog es forro napjaiban irt 
hozza, az ma is raillik: 
Te allasz ott . . . csak te . . . magadban . . . 
Teged le nem dontbettenek. 
HKRCZEG FERENCZ^ 
TARSADALMUNK TORTENETI FEJLODESE 
GAZDASAGI ALAPON. 
Harmadik es utolso kozlemeny.* 
IV. 
A XIX. szazad masodik negyedeben annyira fejlodott 
Magyarorszag, hogy sajat erdekei, talan meg inkabb sajat 
erzelmei szerint ohajt javitani allapotan. 
Mikor most jelen viszonyokrol szolok, mikor tanulmanyom 
annyi komoly es eletbevago kerdest erint, egesz sulyaval erzem 
a felelosseget. Termeszetes, hogy mas, mint a tiszta igazsag-
rol valo meggyozodesera nem vezethet. A magyarnak mindig 
az volt a baja, hogy tulsagos onerzet, vagy vak ketsegbe-
eses kozott vergodott. Nem ismerte kelloen sem erejet, sem 
gyongeseget. Minthogy pedig a tarsadalom az alapja a nem-
zeti eletnek, ennek ismerete biztos diagnosist nyujt. S a 
mennyire tolem telik, ezt akarom megallapitani. 
Nalam nagyobb kegyelettel a torteneti alkotasok s 
hagyomanyok irant senki sem viseltethetik. De ez a kegyelet 
csak azoknak szol, a kik fenntartjak a hagyomanyt, nem 
azoknak, a kik fenntartatjak magokat a hagyomanynyal. 
A ezel, a melyet kitiizott maganak nalunk a reform-
kor: az, hogy Magyarorszagot a nyugati allamok modjara 
polgari allamma alakitsa at. Hogy megerthessiik azt, mi 
kovetkezett be, 8 mi nem kovetkezett be, azt kell tudnunk, 
hogy mily allapotban volt akkor a polgari osztaly Magyar-
orszagon, mit akartak a nemzeti allam alapkoveve, sarkava 
tenni. Mert hisz teremteni csak az Uristen tud. A leg-
nagyobb ember is csak felhasznalhatja azt, a mi addig 
letrejott. Nezziik, hogy mi volt itt felhasznalhato. 
* Az el6bbi kozlemenyeket lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 
448. es 449. szamaban. 
Lattuk, hogy a magyar polgarsag a XIV., XV. szazad-
ban egyivasu a nyugat-europaival. A XVI. es XVII. szazad-
ban bizonyos tekintetben meggyongiilt, de az osszekottetest 
Nyugattal meg fenntartja. Meggyongul azert, mert az orszag 
javareszeben a mi volt, az is elpusztult, es csak a Felfoldon 
es Erdelyben maradt meg az, a mit polgarsagnak neveziink. 
Yalami nagy gazdasagi erteke ennek a polgarsagnak a kor-
szak vegen mar nem volt. Rakoczi Ferencz, a kinek a 
figyelme erre is kiterjed, azt mondja, hogy a mi kereske-
doink csak iigynokei a boroszloi es becsi kereskedoknek. 
A XVIII. szazad valtozast okozott, de a polgarsagra nem 
kedvezot. Egyreszt muveles ala jutott ujra az Alfold; a 
mezogazdasag uj telepek altal felviragzik; a nepesseg ott 
roppant megszaporodik. Ez az addig puszta, szinte ertek-
telen fold, a hol egy megyet 25,000 forintert lehetett venni 
(Bekesmegye), az kezd most Magyarorszag leggazdagabb, 
legjovedelmezobb resze lenni, a mint azt osereju terme-
kenysege magaval hozta. Masreszt a felvideki es erdelyi 
varosok, a melyek annyi viszontagsagot tuleltek, most, ha 
nem is buktak el teljesen, de elgyongiilnek, elszegenyednek, 
nem birjak Ausztriaval a versenyt. 
Mert a XVIII. szazadban kezdodik az a hatarozott 
politika, a mely Magyarorszagot gyarmatava teszi Ausztria-
nak. Hogy Magyarorszagon legyen mezogazdasag, de ipara 
csak Ausztrianak legyen: ez egeszen tudatos es commercialis 
elveken alapulo politikaja volt a becsi udvarnak. Eredetileg 
Maria Terezia meg ugy allitotta fel a dolgot, hogy Magyar-
orszag, a hol annyi a parlagon hevero es nagyon ter-
mekeny fold, elsosorban munkas karokra szorul, tehat 
sokkal jobb, lia a munkas karok a folddel foglalkoznak, 
mint massal; Ausztriaban pedig az ipar a dominans, ott 
az fejlodjek. Kesobb pedig mar ez a szempont sem ural-
kodott, s a mezogazdasagot is alarendeltek az osztrak erdek-
nek. E versenyben a mi varosaink elbuktak. Igy batran 
mondhatjuk, hogy 1780-on tul meg az a jelentosegiik sincs, 
mint 100 evvel ezelott, nemhogy olyan lett volna, mint 
300 evvel ezelott. Ebbol kovetkezik az is, hogy a mi varo-
sainkban, a Felfoldon es az erdelyiekben igazi nyarspolgar-
sag iitott tanyat. Nem volt meg bennok, nebany protestans 
lielyet kiveve, sem az a muveltseg, sem az a gazdagsag, a 
mely a polgarsagot komoly tenyezove teszi. A Eakoczinal 
levo franczia kovet azt mondja, nincs Magyarorszagon pol-
gar, ki 6000 franknyi valtot bevaltbatna. Mindazokban a kiiz-
delmekben, a melyek 1825 ota folynak, a magyar varosok 
nemcsak hogy nem ellenzekiek, hanem csaknem minden 
kerdesben a haladas ellen foglaltak allast. Mar most mi-
lyen polgarsag az, a mely igy tesz? Ez magyar speciali-
tas. Szechenyi naploja mondja 1826-ban: «En az alkot-
manyt a papi sotetsegtol es a szukkeblu nyarspolgarsagtol 
feltem.» 
Igaz, hogy masreszt azaltal, hogy az Alfold megint muve-
les alatt all, a termeles novekedett, a nyerstermenyek kivitele 
aranylag roppant mertekben felszokott. Tehat a kereskedelem 
fontossa kezdett lenni es penz jott be az orszagba. Ennek a 
kereskedelemnek kozpontjai — hogy ugy mondjam — az uj 
orszagresz varosai, elsosorban Pest, melyet mar 1800-ban 
Magyarorszag Londonanak neveznek; azutan Szeged. De ez 
a kereskedes gorogok, ormenyek, kesobb zsidok kezeben 
van; s ezeket egyaltalaban nem tartottak a nemzethez tar-
tozoknak, s igy az idegensegnek es megvetett penzszerzes-
nek kettos odiuma liarul ra juk; mas elemekre tamasz-
kodni meg nem lehetett. S most itt Szechenyi politikaja 
egdszen vilagos, a gazdasagi ep ugy, mint a masik: 
Magyarorszag termelo orszag, itt minden modon a termelest es 
forgalmat kell emelni. Azutan kovetkezik az az ipar, a mely 
a termelessel szoros osszekottetesben van s a melyet mezo-
gazdasagi iparnak nevezunk. Tehat Magyarorszag. mint ma 
mondjak, ostermelo orszag, ezen az alapon fejlodjek olyan 
orszagga, hogy kesobb valosagos ipara is lehessen, de ezt 
o meg az o koraban nemcsak megvalosithatonak nem tar-
totta, hanem kivanatosnak sem. 
Hisz akkor meg nem all ott a munkassag, mint m a : 
akkor egy szerencsetlen, elziillott, erkolcstelen proletarsag 
az, a mitol o Angliaban megriadt. Yagyis meg ez a nagy 
ember sincs tisztaban azzal, hogy az iparos orszagga valo fejlo-
des akar jo, akar rossz, sziikseges lepese a culturanak. 0 maga 
roppant modon toprenkedik azon, hogy az eromiinel sziik-
segesebb es bolcsebb dolog nincs a vilagon, tehat az iparnal 
sem, de hat hogy lehetne azt megcsinalni ugy, hogy ezek 
a bajok ne legyenek meg? Tehat Szechenyinel a fejlodes 
gondolata dont; az, hogy Magyarorszag mezbgazdasagi 
allam, s csak lassan fejlodhet iparossa. Kossuth gyorsitani 
akarja a dolgot. Mert vilagos, hogy akar Nemetorszag, akar 
Anglia, akar Franeziaorszag erejet a polgarsagnak koszon-
heti. 0 ezt igy fejezte k i : Nekiink ipar kell, mert a fold-
mivelo ugy aranylik az iparoshoz, mint Rzt a ki felkezzel 
dolgozik, ahhoz, a ki ket kezzel dolgozik. Kell ipar, hogy 
egyesitse a nemzetet. Mar pedig ezt a nemzetet egyesiteni 
kell, mert kiilomben elbukik. Ki is fejezte ezt, az urakhoz 
fordulva: «Ez meglesz Yeletek, Altalatok. ha lehet, Nel-
kiiletek, Ellenetek, ha kell.» Nala nem az ipar maga 
a fodolog, hanem a polgarsag. Ez az akkori ideal. 1844-ben 
az orszaggyiilesen Szalay Laszlo kifejti, liogy Magyar-
orszagon mindenkinek polgarra kell lenni; tehat a nemes 
is legyen polgar, es a parasztot is fel kell polgarra emelni. 
Itt egy nagyon szep gondolat van kifejezve. .De ez nem 
lenne olyan, mint a frauczia pelda, a hol nehany gazdag 
gyaros es bankar igazi feudalis hatalmat letesitett uj alapon 
a penz erejevel, hanem olyan, a mely a szellemi es anyagi 
fiiggetlenseget mindenkinek biztositja s lgy a nemzetet 
emeli. Szoval Magyarorszagbol igazi polgari allamot alakit-
sunk. Ebben osztozik vele Szechenyi. Senki a polgari allam 
igazi alapjara, a jogegyenlosegre, nagyobb sulyt nem vet, 
mint eppen o. 
A mi 1848-iki torvenyhozasunk ezen eszmek hatasa 
alatt all. Yeget vet a nemesi kivaltsagoknak gazdasagi tekin-
tetben: elrendeli az urberi szolgalat, robot megvaltasat, el-
toroli a dezsmat, behozza az altalanos adokotelezettseget; 
tehat gazdasagilag megadja egy autonom polgari allamnak 
elofelteteleit. Ki is mondja a torveny bevezeteseben, hogy 
a torvenyhozas czelja a nemzet osszes honpolgarait erze-
lemben es erdekben egyesiteni. Tehat honpolgarokat ismer, 
mar nem abban az ertelemben, mint Werboczy, a ki szerint 
csak a nemes polgar, a tobbi nem; mert ezt latin ertelem-
ben, mint civist csak a nemesre hasznaltak, a kinek teljes 
a polgarjoga. 
A 48-iki torveny, a mely behozza a jogegyenloseget; 
behozza gazdasagilag a szabad foldct, mert veget vet a 
jobbagysagnak, oly tarsadalmat feltetelez, mint a nyugati r 
egyseges polgari tarsadalmat. Mert az a parlament, kormany, 
a melynek muve es betetozese a 48-as torvenyhozas, az 
mindenhol csak polgari allamot akar szervezni. Nem hall-
gathatjuk el azt a megjegyzest: ime, hogy ismetli magat a 
tortenelem. A 48-as torveny koriilbeliil ugy van, mint a 
Szent-Istvan torvenye: kivansagot iktat be, nem meglevd 
allapotot. Mert Magyarorszag ep oly kevesse volt 48-ban 
polgari, mint a hogy 1000-ben nem volt keresztyen. Nem 
szabad kicsinyleni azt, hogy mindenesetre mutatja azt az 
utat, a melyet kovetni akar. Mutatja, hogy csakugyan igazi 
magasztos czel lebegett elottiik, es most kutatni kell, hogy 
miert nem tortent itt ezen a teren az, a mi megtorteni; 
Szent Istvannal. Miert nem tortent az, a mi megtortent 
IY. Belanal, a ki, mikor uj alapokra helyezte Magyar-
orszagot, szinten igen nagy nehezsegekkel kiizdott? Miert 
van az, hogy a mi tarsadalmunk, noha a torveny es az 
azota folyo teljes torvenyhozas csakugyan meg mindig azon 
az alapon all, megsem valt meg egyenlove a nyugatiakkal ? 
Megint, ugy mint eddig, reszenkint kell nezni az egycs 
tarsadalmi osztalyokat. Ebben a nagy nemzeti es muvelt-
segi mozgalomban, a mely tudatos. es magas erkolcti fokon 
is all, batran mondhatjuk, hogy az aristokratia jar elol. 
Termeszetes is. Hisz a kiilfoldet kellett utanozni, s bi mas 
ismerte nalunk a kiilfoldet, mint ok? Ez az egesz reform 
meltan fuzodik Szechenyi nevehez, a kit az o tarsai koziil 
sokan kovettek. A czel tehat egy nemzeti, szabad, fejlett 
gazdasagii Magvarorszag alapitasa, es Szechenyi ki is mondja, 
hogy az allam ereje a kimuvelt emberfokben all; es a 
nemzet ereje all a jol berendezett munkaban. Ebbol vilagos, 
hogy az akkori nyugati polgarsag all Szechenyi elott, a mely 
szellemi es anyagi tekintetben egyarant elol jar. Ez a 
torekves hazafias es nemzeti, de megvolt benne ketseg-
teleniil az a szandek, hogy ezt az aristokratiat, a mely 
felig-meddig mar elveszett az orszagra nezve, nemcsak hogy 
megmentse az orszagnak, hanem tovabbra is biztositsa. 
Batthyany Lajos, a ki testteMelekkel ehhez a mozgalom-
hoz esatlakozott s vertanujava lett, kimondta, hogy az 
aristokratia csak ligy tarthatja feDn magat, ha a nemzet es 
a haladas eszmejehez csatlakozik. 
Nezziik most a koznemesseget. Hisz ez a honfoglalo, 
az igazi hazafias resz. Ennek is a tanultabb es jobbmodu 
resze az uj iranyhoz csatlakozik. Pedig ez az uj irany aldo-
zatot kovetel. Nemcsak penzben — ezt meg szivesen meg-
liozza a magyar — hanem lekintelyben, allasban, abban, 
hogy az uralma tulajdonkep ezzel a valtozassal megszunik. 
Mert gondoljuk meg, hogy mi volt a nemes meg 1830-ban, 
s mi lett belole kesobb. A gazdasagi valtozas lenyege abban all, 
a mivel Szechenyi, — a ki egyaltalaban genialis ember (a mit 
mondanom sem kell) — lepett fel: hogy minden fold szabad 
Magyarurszagon; annak eltorlese, a mit a feudalitas a 
szent korona nevevel kifejezett, a minek a bastyaja es a 
torvenyben levo sarkkove az osiseg volt. Tehat ezt kell 
megdonteni. Szechenyi mindig kovetkezetes: a mig a fold 
mozdulatlan, addig Magyarorszagon haladas nem lesz; a 
tokenek a hatalmat be kell vonni; mert a penz, szerinte, 
az esznek es a szabadsagnak kiilso megnyilatkozasa. Ez a 
Szechenyi gondolata, s ezzel megkezdodik nalunk is a kiiz-
delem ingatlan es ingo vagyon kozt. Eddig a penz itt valami 
nagy szerepet nem jatszott. Kozjogilag, alkotmanyosan eppen 
nem, szellemileg pedig, a kinek masa nem volt, csak penze, 
az meglehetosen megvetett allapotban maradt. A penz most 
hatalomma valik Magyarorszagon, meghajoltak elotte azok, 
a kiknek osei honfoglalok voltak. A koznemesseg, tudjuk, 
jelentekeny reszeben ellenallott ennek. De 48-ban — bar 
nem mind szivesen, erre adataink vannak — meghajolnak. 
Lattak, hogy a haza erdeke koveteli az aldozatot, a melyet 
ezert meghoztak. 
S most azaltal, hogy a forradalom nem ert czelt, az-
altal, hogy Ausztria fele megnyiltak a liatarok — a mi 
eddig nem volt — el volt erve Szechenyi czelja, a konnyii 
kozlekedes. Nagyon emelkedett a termeles es a regiekhez 
kepest az arak is. De az az elokelo osztaly, a melynek 
gazclasagi kepzettsege semmi, vagy annal is rosszabb volt, 
ezt a roppant nagy valtozast nem allotta ki, vagy nem teljes-
segeben. Tudjuk, hogy igen sok vegzett foldbirtokos volt es 
van Magyarorszagon, a mi magaban veve egy nagy tar-
sadalmi atalakulast jelol. Mert minden nagy forradalom 
eredmenve, hogy a fold urat valtoztat; a fold forradalma 
fontosabb talan minden mas forradalomnal. Kiilonben is a 
mi nemessegiink szegenyebb volt mas orszagok nemessege-
nel, azert, mert aranylag sokkal szamosabb volt a kiil-
foldinel. 
Tulajdonkepen a mai Magyarorszag tarsadalmanak egyik 
legerdekesebb kerdese, hogy mi lett es lesz a koznemesseg-
bol, a mely a XVI. es XVII. szazadban uralkodott a megyen 
es a nemzeten, a mely a XVIII. szazadban is fenntartotta 
magat, a mely a XIX. szazadban nagy reszeben onkent 
mondott le elojogairol s a mely gazdasagilag nem biita le-
gyozni a nagy valsagot. Ne csodalkozzunk azon, hogy gazda-
sagilag oly kevesse birta a valtozast a magyar. Ez terme-
szetes. Mert egyreszt az osiseg, masieszt a perrendtartas 
es a jogrendszer annyi biztositast nyujtott a foldbirtokos-
nak, hogy elethossziglan bennmaradhatott meg jogtalanul 
is a birtokban. Volt por, a mely 170 vagy tobb evig tartott ; 
tehat a foldje, legalabb hosszu ideig, megmaradt. A masikat 
pedig ne feledjiik el. Lattuk, hogy a magyar nemes erede-
tileg szabad harczos. Azutan fejlodik lovagga. A XVII. sza-
zadban atalakul tablabirava; de a lelkeben megmarad 
lovagnak, a ki megveti a kereskedest, es a penzt; mint a 
hogy a kozepkori lovag megvetette Velenczet. mert keres-
kedett. Tehat a moralis erzese fellazadt az ellen, hogy 
gazdasagi tenyezoket- is tekintetbe vegyen. Hogy ezek orsza-
gosan mennyire uralkodo nezetek voltak, peldakkal bizo-
nyitjuk. 17UI-ben Erdely orszaggyiilest tart, s itt szoba jott 
az unio Magyarorszaggal, s hogy fenntartsak-e a vamot 
Magyarorszag fele, vagy nem. S ekkor az orszaggyules egyik 
vezeto embere, Tiiry protonotarius, igy szol: «Hat ki beszel 
itt vamrol ? Az csak az ormenyeket es gdrogoket erdekli, 
de a magyar nemes embert nem.» lly felfogas mellett 
gazdasagi tenyezoket az altalanos fejlodesbe bevonni bajos. 
S ha latjuk, hogy milyenek voltak kortarsai, akkor fogjuk 
csak fel igazan, hogy Szechenyi milyen nagy ember volt. 
Tehat ennek az iranynak a befolyasa valik nagyon erez-
hetove, s ez az irany magyarazza meg, mive valik az a 
nemesseg, a mely elobb oly nagy szolgalatokat tett. A jobb-
modu, jol gazdalkodo resze, az koriilbeliil az aristokrata 
erdekkorhoz csatlakozik, mint foldbirtokos, nevelesenel es 
eletmodjanal fogva. Az elszegenyedett, liogy lir maradhasson, 
fokep hivatalnok lesz, nem katona, mint nemet es orosz 
foldon. Mert mintegy nagy hagyomany van az ellen, hogy 
polgarra legyen; s oly hagyomany, a melyet sokszor el-
iteltiink, a melyet sokszor ki is gunyolnak, de a melyet a 
historicus megert es meltanyol. Itt Magyarorszagon min-
denki tudja, mit koszon a maga kiralyanak; mit koszon 
papsaganak, mely a cultura elso elemeit behozta; mit 
koszon nemessegenek, a mely kardjaval szerezte es vedte. 
])e polgarsaganak eddig mit koszon? Itt nincs meg a 
historiai nymbus, a torteneti alap ahhoz, hogy lelkesedest 
kelthessen. Mert a franczia, nemet, angol polgarnak a nem-
zete ket nagy dolgot koszonhet: a szellemi fiiggetlenseget 
es elorehaladast eloszor, az anyagi fiiggetlenseget es gazda-
godast masodszor. 
Ez a mi circulus vitiosusunk. Polgarsag nelkiil ezeket 
bajos elerni. S a mig ezek nincsenek, ki akar polgar lenni? 
mert hiszen a polgar is csak ur akar lenni Magyarorszagon. 
Mindamellett az megis csak fontos lepes, hogy hivatalt val-
ialjon. Mert a koziigyektol, a melyeknek eddig elt, elvonja 
es munkara szoritja; igaz, hogy keves munkara. Mert ha 
mar dolgozik, akkor lehetoleg keveset, es — tisztelet a ki-
sebbsegnek — a hivatal ebbol all. Errol egypar szamot 
riondunk. Az 1756-iki kalendariumban Magyarorszag osszes 
tisztviseloi liarminczadosokkal, postamesterekkel egyiitt ki-
tesznek 850 embert. Az J 795-iki allami schematismus mar 
4151-et sorol fel. Az 1825-iki kalendariumban Magyarorszag 
osszes tisztviseloi 470<J-an vannak. De ehliez jarul 1400tanar 
es tanito. Az 1910 iki nepszamlalas es az 1912-iki budget 
alapjan Magyarorszagon van tisztviselo 58,000. De csak 
olyac, a ki a tizenegy langosztalyba be van sorozva. 
Altiszt-, gyakornok-, munkassal, szolgaval egyiitt osszesen 
a letszam hibetetlen nagy: 318,000. Ebben nincs benne a 
megyei es varosi hivatalnoksag, ebben nincs benne a koriil-
beliil 40 ezernyi tanito, a kortilbeliil 10 ezernyi jegyzo es 
a ktilombozo felekezeteknek kortilbeliil 30 ezerre meno pap-
saga es szerzetessege. Ezek a szamok mutatjak, hogy nincs a 
vilagon fold, a hol annyi volna a hivatalnok, mint nalunk. 
Es hogy milyen nagy a haladas, kitunik abbol, liogy 
1867-ben, a mikor a modern magyar allam megalaktil, 
tisztviselo van a megyeiekkel egyiitt 14,000. Tehat ily nagy 
es roppant a haladas. Mintha az Arpadok korahoz tertiink 
volna vissza, mikor mindenki a kiralyi igazgatas arnyeka-
ban vonja meg magat, hogy beken megelhessen, igaz, hogy 
szegenyesen, de nagy megeroltetes nelkiil. 
A regi normann mondaban van egv hatalmas ligura, 
Fenrir farkas. Es pedig nem kozonseges farkas, mert o vet 
veget a vilagnak: o nyeli el Odint, ket fia pedig a napot es a 
holdat nyeli el. De a regi normann annyira tele van 
dicsosegvagygval, hogy a rola szolo enekben ez a farkas 
arra gondol, hogy hogyan szerezhetne dicsoseget (normann 
kiraly akar lenni). Hanem, ha a mostani Magyarorszagot 
nezziik, az az altalanos vagy: hogy bogyan lehet szerezni 
hivatalt. Ezzel meg van mondva minden, vagyis a keves 
munkaval es keves hzetessel valo beeres. Mert a hol annyian 
vannak, nem lehet oket jol fizetni. 
De ezzel mas dolog all szoros kapcsolatban. Mert az 
elv eddig csak azt mutatja, hogy sok ezer csalad Magyar-
orszagon magat, vallalkozas liijjan, drokos gazdasagi semmi-
segre kiirhoztatja. Tudjuk, hogy Magyarorszagon a tanultsag 
a XYIII. szazad ota emelkedett. A XIX. szazad elso fele-
ben, a mikor Szechenyi kimondta, hogy a kimuvelt ember-
fokben all a nemzet ereje, itt csakugyan nagy szellemi 
munka folyt. Megvolt a remeny arra, hogy az iskola, es 
ennek kovetkezteben neptink is oly magasra emelkedik, 
mint mas orszagok iskolai es nepe. S az allam reszerol ez 
a torekves ketsegtelenul istapolast nyert. De a hol annyi 
hivatalnokot es iigyvedet kell producalni, lehet-e ott arra gon-
dolni, hogy magas szinvonalat tartsanak fenn? A tarsadalom 
itt lenyomja az allamot; ep azon a teren, a hol az elore-
haladas legjobban biztositana a magyarsag nralmat. Mind-
nyajan emleksziink, mikor a tulterhelesnek diadalmas szava 
felhangzott Magyarorszagon: gyozott a regi tarsadalom a 
szellemi haladas elso feltetele, a tanulas felett. Kicsit 
meresz hasonlatot hasznalva: ez koriilbeliil olyan pogany 
lazadas-fele volt, culturalis tekintetben azzal teljesen egyenlo. 
Mert hogy a mai viszonyok kozt a magyarsag maskep tudja 
magat vedeni es fenntartani, mint ertelmi, erkolcsi es gazda-
sagi tulsulylyal, ennek tagadasa nem tevedes, hanem elva-
kultsag. A lenyeg az : mindig abbol kell kiindulnunk, hogy 
az orszag egyik legfontosabb, valoban allamalkoto tenyezoje 
nem tudta torteneti allasat megtartani; nem felfele emel-
kedett, hanem lenyeges reszeben leszallott, ez pedig mindig 
veszteseg a nemzetre nezve. A helyes az lett volca, hogy 
egybeolvad a polgarsaggal, ezt magahoz emeli, gazdasagilag 
pedig reszeseve valik. Jogarol le tudott mondaui; eloitelete-
rol nem. Es tulajdonkep ez az a minus, a melylyel mi 
dolgozunk a tobbi europai neppel szemben; ez a mi kiilonos 
bajunk, s olyfele viszonyokat hoz letre, mint a minok a 
mohi csatahoz es a mohacsi vdszhez vezetnek. Werboczy 
i r ja : A nemzeteket nem a kiilso haboruk, hanem a belso 
veszedelmek teszik tonkre. A mi nemzetiink erre classiku» 
pelda. Egy nagy socialis atalakulas elozi meg a tatart es 
Mohacsot. Most is olyan korban eliink, melyben ez a tarsa-
dalmi atalakulas folyik. A tortenetirdnak dhajtania kell, 
hogy a torteneti osztalyok tovabb is elbirjak az erkolcsi es 
szellemi vezetes nagy munkajat. Kivannia kell, hogy hiva-
tasuknak ugy megfeleljenek, mint a XVI. szazadban, vagy 
1848-ban. Ha nem, rudimentumokka valnak, melyek a nemzet 
testenek szolgalatot alig tesznek, eleterejet megfogyasztjak. 
Kivannia kell, mert meg nem neveJtek mas elemet, mely a 
vezetest atvehesse. A Eegi Magyarorszag nem birt teljesen 
atalakulni es az Uj Magyarorszag meg erore nem vergddott. Itt 
az alapja annak, hogy Magyarorszagot gyongenek tartsuk. 
A polgarsag, a mennyire az megailapithato, eldrehaladt, 
gazdagodott, muvelodott kdriilbeliil 1900-ig. De azutan ezen 
a teren elernyedes all be; ez osszefiigg a masik mozga-
lommal: a regi Magyarorszag fellazadt az uj el len; a 
mi termeszetes es tortenelmi folyamat. Ennek moralis 
okait elmondtuk, a melyekhez meg egy gazdasagi ok 
jarul: a termeszetes ellentet a mezogazdasag es ipar ko-
zott. Ennek a megegyeztetesehez kell eros allami akarat, 
a mely az egyes osztalyok erdekeit mindig a kozerdeknek 
rendeli ala. Ez nalunk, ugy latszik, nem mindig volt meg. 
Az orszag megnyitasa fokep a nagy birtoknak kedvezett; a 
kozos vamteriilet megnehezitette a magyar ipar kifejleset 
es az allami kedvezmenyek e bajon gyokeresen nem segit-
hettek. Ez a ket ok idezte elo a kivandorlast. Marx tetele, 
hogy a proletarius munkassag a bourgeosieval egyiitt fej-
lodik. Ezt a tetelt allapotaink gyokeresen megczafoljak. 
A munkassag tovabb fejlodott akkor is, mikor a polgarsag 
megallott. Idegen toke es az allami «iizem» potolta a honi 
bourgeosie bianyat. De nalunk az ipari munkasnal sokkal 
szamosabb a mezogazdasagi munkas. 18i8-ban a parasztot 
csatoltak a nemzethez, mert ezen a kettos osztalyon a sor. 
A termeszet vacuumot nem ismer: ha a nemzethez nem 
csatoljak, talalnak mas gazdat. 
Mar most hol van emelkedes nalunk? Ketsegteleniil a 
parasztnal. Ez az egyetlen elem, a mely Magyarorszagon 
1848 ota hatarozottan emelkedik. Emelkedett joletben, bizo-
nyos tekintetben tanultsagban is. Ugy hogy — sajnos, hogy 
igy van — gazdasagilag tulajdonkep ez potolja a kozep-
osztalyt. De ez mutatja elmaradottsagunkat is. Mert a 
miiveltseg a jol berendezett munkaban all. Az az allam all 
legmagasabban, a mely a legmagasabb anyagi es szellemi 
munkat, producalja. Mas fokmeroje a nemzet erejenek 
nincsen. Mar pedig vilagos, hogy az eredmeny, a mezo-
gazdasagi munka, nem eri fel intensitasban az ipari mun-
kat. A munka deficitje kapcsolatos cultur-hianyainkkal. De 
mindent osszeveve, itt van meg az az alap, a melyen 
epiteni lehet. 
Es ha mar ezt a diagnosist megallapitottuk, a jovo 
fejlodesre nezve is kimondhatjuk, hogy mire kell tudatosan 
torekedniink. Vilagos, hogy Magyarorszag most olyan nem-
Budapesti Szemle. CLVIII. kotet. 1914. 2 3 
zet, a melynek feje es karjai tulnagyok: ezek a torteneti 
osztalyok; van eros laba: a paraszt; de gerincze, a mely 
osszekoti a kettot, igen vezna. Nincsen meg az a polgar-
sag, a melyet a mindennapi munka megov a felsobb osz-
talyok ledersegetol, melynel a munka hagyomanya biztositja 
az erkolcsot, s a melyet jobb modja es muveltsege szellemi 
elvezetekre is alkalmassa tesz, s igy feleje emel a paraszt-
sagnak. Azt pedig lattuk, hogy e gerincz nelkiil a nem-
zet fennallasa mindig ketes. Ezt ket modon lehet fejleszteni. 
Egyreszt abbol, a mi van, ha a karok egy resze gerinczcze 
alakul a t ; ez termeszetes es igy volt masutt is. Yagy ha 
a fejlodest hasonldan tovabb folytatjuk: ha a labak nem 
akarnak egyszerre fejje lenni, lianem megelegednek a 
gerinczczel. Mert — fajdalom — a paraszt nalunk egyszerre 
ur akar lenni, a szegenyebbje meg, ha Amerikaba nem 
megy, hivatalszobara ahitozik. 
Ezek azok a lehetosegek, a melyek Magyarorszagot 
biztosithatjak s a magyar suprematiat sokkal jobban fenn-
tartjak minden torvenynel. S mint mas nemzetnek, a 
magyarnak is csak fegyverben, torvenyben, muveltsegben 
allhat az ereje. 
MARCZALI HENRIK. 
BOSZNIA KOZ-JOGRL HELYZETE. 
• 
Elso kozlemeny. 
t. A iiemzetkozi szerzortesekrol. 
A berlini szerzodesnek Bosznia-Herczegovina occupa-
lasara vonatkozo batarozmanyai eloterbe toltak a nemzet-
kozi szerzodesek jogervenyekez sziikseges kellekek kerdese-
nek osszes nekezsegeit. 
A nemzetkozi szerzodesek kikirdetesenek modozatai 
irant mar 1872-ben tett volt az igazsagiigyi minister elo-
terjesztest 0 Felsegekez,* s ebben torvenybe iktatandouak 
iar t minden oly nemzetkozi szerzodest, a mely : 
1. az allam teriiletet, 
2. az allam jogat, 
3. az egyesek szabadsagat, 
4. az egyesek vagyonat illeti. 
Ennek megfeleloleg a Montenegroval kotott kiadasi szer-
zodest torvenybe is iktattak. (1873: XXV.) 
Ugyanekkor felmerult az a kerdes is, vajon az 1856-iki 
parizsi szerzodes es az ezt modosito es kiegeszito londoni 
szerzodes nem targya-e torvenyhozasi intezkedesnek. 
A kormany folszolitasara adott velemenyeben erre nezve 
•Csemegi kovetkezoleg nyilatkozik: 
«Torvenyeink a nemzetkozi szerzodesek beczikkelyezese 
tekinteteben nem intezkednek; kozjogi gyakorlatunk pedig 
nem egyontetu». 
Vannak nemzetkozi szerzodesek, a melyek beiktattattak, 
pl. az 1595 :LVI., vagy az 1608:11. t.-cz. De viszont sem 
az 1718-iki passzaroviczi beke, sem az 1739-iki belgradi 
beke, sem az 1815-iki becsi szerzodesek — bar Magyar-
orszagra is vonatkoznak — torvenybe nem iktattattak. 
* L. Csemegi K : Muvei I. k. 241. 1. 
Csemegi szerint az orszaggyulesek mindenkor elismertek, 
hogy az fejedelmi jog. Meg az 1681: IV. t.-cz. is csak azt 
kivanja, hogy a megkotott beke «kihirdettessek», de befo-
vlyast meg erre sem biztosit. Az 1867: XII. t.-cz. 8. § a pe-
dig azt mondja, hogy a nemzetkozi szerzodeseket mindket 
kormany «kozli» a sajat torvenyhozasaval. 
Jellemzo, liogy a hatvanhetes bizottsagban ez ellen 
semmi kifogas sem meriilt fel. Kifogasoltak a «birodalmi» 
szo hasznalatat e paragraphusban; volt vita a kiiliigyi inter-
pellatiok s az iratok eloterjesztesenek kotelezettsege felett, 
de a beczikkelyezesi jog felett nem volt vita, bar a hatvan-
hetes bizottsag kisebbsegi kiilonvelemenye potolvan a tizen-
otos albizottsag kisebbsegi velemenyenek mulasztasat — e 
kerdesben teljes prsecisitassal nyilatkozik. 
A 16-ik pont igy szol: «A nemzetkozi szerzodesek — 
a mint a magyar korona orszagainak es 0 Felsege tobbi 
orszagainak es tartomanyainak erdekei engedik — azonnal 
tudomas vegett kozlendok Magyarorszag orszaggyiilesevel s 
ha kereskedelmiek, vagy akar a magyar korona orszagaira, 
akar azok egyes polgaraira, valamely terhet vagy kotelezett-
seget haritanak, vagy a magyar korona orszagai teriiletenek 
hatarait valtoztatnak meg, csak Magyarorszag orszaggyule-
senek jovahagyasa utan foganatosithatok». 
Ez azonban nem fogadtatott el s maradt a tobbsegi 
javaslat, mely csak a kozlest rendeli el. 
Ha az alkotmanyos gyakorlatot tekintjiik, erre nezve 
Cziraky azt mondja, hogy: 
«Foedera nationem universam obligatura inire, apud 
nos pariter Reges tantummodo respicit» es 
«Ut foedera indiscrimina obiecta comitalia sint, et cum 
interventu Statuum facienda, nec natio unquam postulavit, 
nec natio status, necque prundentia civilis patitur». 
Ezen altalanos elv alol kivetelek a kovetkezo esetek 
(680. 1.): 
«Si de futura successione . . ., si de provincia ad reg-
num spectante; de legum fundamentalium mutatione; de 
iuribus coronoe; de oneribus per regnum assummendis; vel 
si de subsidiis per regnicolas ferendis agendum sit: tunc 
arte Regni Ordinnm consensnm negligere justum non fie-
r e t . . . tum quod leges obiecta ista ad comitiales tractatus 
expresse reservaverint, . . . » 
Csemegi tehat ugy veli, hogy ezen alapon es az euro-
pai allamnak szabalyai alapjan ki lehet mondani, hogy: 
oly targyakra vonatkozo nemzetkozi szerzodesek, a me-
lyek egyebkent a torvenyhozas targyai, elozetesen bemuta-
tandok es beczikkelyezendok. 
Ezek fobbjei: 
1. a teriilet integritasat erinto, vagy mas, a magyar al-
lam teriiletehez csatolast targyazo; 
2. a honositasi, 
3. a kereskedelmi es vam, 
4. a kozos sulymertek es penzlabra vonatkozo, 
5. a feltalaloi kivaltsagot es szellemi tulajdont vedd, 
6. a hajozasi es consularis iigyet targyazo, 
7. a telegraphok es postak iranti, 
8. a kiadasi es iudicialis iigyeket targyazo szerzodesek, 
9. a csod egyseget illetoleg, (oly esetekben, midon a 
bukottnak mindket allam teriileten vagyona van), 
10. a hagyatek-egyseget megallapitok (ha a hagyatek 
"targya mindket allam teriileten levo vagyon.). 
Az administrativ iargyuak nem czikkelyezendok be. 
Vegul utolag kozlendok az orszaggyiilessel a bekekotesek, 
szovetsegek, a «bons offices», a rabszolgasag eltorlese, a 
kalozok elleni, a tengerzarra, a neutralis hajok es azok ter-
here vonatkozo szerzddesek. Mert ezek altal az egyesek 
vagyona, biztonsaga s az allam liatalma es becsulete is er-
dekelve van. Ezek nem mutatandok be elozetesen; de uto-
lag kozlendok az orszaggyiilessel. 
Ezen alapelvek folytan Csemegi beczikkelyezendonek 
velemenyezte a parizsi szerzodes XV—XIX. czikkelyet, me-
lyek a Duna megnyitasara, hajozasi akadalyoknak a mon-
archiatol es Torokorszagtdl eszkozlendo elharitasara, a 
hajozasi dijszedes jogarol valo lemondasunkra, a munkala-
tok feltigyeletere s a tisztitasi dijak megszabasara kikiildott 
europai bizottsagra vonatkozo rendelkezesere vonatkoznak. 
Ugyancsak beczikkelyezendonek velemenyezte az 1871-iki 
londoni szerzodes IY—VII. czikkelyeit, rnelyek a parizsi szer-
zodes vonatkozo rendelkezeseit meg tiizetesebben szaba-
lyozzak. 
Azonban Csemegi ezen szakvelemenye nem hozott ered-
menyt s a parizsi es londoni szerzodes beczikkelyezese el-
maradt ; njabb praecedensiil szolgalvan arra, hogy az or-
szag jogait erinto s az orszag megteiheltetesevel jaro szer-
zodesek beczikkelyezese sem elengedhetetleniil sziiksegee. 
Ha mar most mindezeket figyelembe veve, osszegezni 
akarjuk a nemzetkozi szerzddesek jogervenyere vonatkozo 
erveket: erre nezve a kovetkezoket kell megallapitanunk. 
Teteles torveny csak ketto van, a mely ezirant intez-
kedik. Az elso az 1681: IV. t.-cz., mely csak a bekekote-
sekre vonatkozik s a mely csak kihirdetendoknek mondja 
azokat. A masik az 1867: XII. t.-cz., a mely csak a tor-
venyhozo testiilettel leendo kozlest rendeli el. 
Az alkotmanyos gyakorlat nem ad utmutatast, mert 
vannak beczikkelyezett es vannak — a legalkotmanyosabb 
idoszakbol is — be nem czikkelyezett nagyfontossagu szer-
zodesek. 
Ezekkel szemben all Cziraky velemenye, mely a ne-
met eszjogaszokra s az igazsagra es czelszerusegre hivatko-
zik; es a Csemegie, mely Cziraky e nezete s az europai al-
kotmanyokbol leszurt elvek alapjan kovetel bizonyos jogokat. 
A mi tehat a berlini szerzodes XXV. t.-czikkenek ide-
vonatkozo reszet illeti: annak torvenybeiktatasa ugy a Czi-
raky es Csemegi-fele, valamint az 1872-iki igazsagiigymi-
nisteri jelentes felfogasa alapjan egyarant kotelezo. Mert 
a «de provincia ad regnum spectante» es «de oneribus per 
regnum assummendis» eseteben Cziraky is beczikkelyezen-
donek mondja a szerzodeseket. 
Csemegi szerint is ez al l : «a teriilet integritasat erinto 
vagy mas a magyar allam teriiletehez csatolast targyazo» 
szerzodesekre. 
Az O Felsegehez 1872-ben intezett igazsagiigj-minis-
teri jelentes is ezt mondja : «az allam teriiletet» illetokre. 
Mindezekkel szemben tagadhatatlan volt azonban, hogy 
mig az osztrak torveny a nemzetkozi szerzodesek ervenyes-
segehez az orszaggyiiles jovahagyasat mondja sziiksegesnek, 
addig az 1867: XII. csak a kozlest rendeli el. 
Hogy pedig ez nem mulasztas volt a torvenyhozo re-
szerol, hanem czeltudatos rendelkezes: mutatja az a koriil-
meny is, hogy a kisebbseg idevonatkozo javaslatat Deak es 
partja nem fogadta el. A mi kulonosen Andrassyt illeti, 
hogy nala ez ontudatos allasfoglalas volt, azt mutatj a RZ DJ 
koriilmeny, hogy e kerdesben kesobb is a leghatarozottabban 
tagadta az orszagyiiles beczikkelyezesi jogat. 
Az o felfogasa kiiliigyi teren meg ott is elsosorban 
gyakorlati szempontbol indult ki, a hol a ius strictum alap-
jan az aggodalmasnak latszhatott. Mar 1866 januar 28-an 
hatarozottan kiemelendonek tartotta a nagyliatalmi positio 
megovasara valo keszsegiinket; mig Deak azt az elvet ki-
vanta hangoztatni, hogy Magyarorszag fuggetlensege a biro-
dalom biztonsagaval osszegyeztetheto. 
Detik igen hatarozottan nyilatkozott Andrassy ellen s 
kifejtette, hogy o nem allhat mas alapra, mint a melyet a 
pragmatica sanctio nyiijt. « A biztonsagban — ugy mond — 
csak a kozos vedelem eszmeje van benne, nem pedig a ta-
madase. A nagyhatalmi allas kimondasanak nagyobb a hord-
ereje, mint a mi a pragmatica sanctioe». Es kijelentette, 
hogy o a fennforgo koriilmenyek kozt «csak annak a po-
litikanak lehet a vedoje, mely az eddigi torvenyeken alap-
szik s ezek fogalmaival megegyezik».* 
Nyilvanvalo, hogy Deak az, a ki a ius strictum alap-
jan all. Nyilvanvalo, hogy Andrassy allaspontja tiilmegy a 
pragmatica sanctio altal reank rott kotelessegeken. De az 
is nyilvanvalo, hogy a tamadas kerdese a kiilpolitikaban 
legtdbbszor vitas leven, s a tamadfis leven gyakran a legjobb 
vedelem, a jogi szempontbol orias kiilonbseg a gyakorlati 
politikaban lenyegesen devalvalodik. 
Igazolta ez allaspontjat Bosznia occupatioja, a melyrol 
maga Bismarck is azt mondta, hogy azt vedelmi szempon-
tok koveteltek Oroszorszaggal szemben ;** es az a koriil-
* L. Konyi: Deak beszedei III. k. 507 —8. lap. (Masodik kiadas.) 
** L. Wertheimer: Gr. Andrassy Gy. III. 207. 1. 
meny, hogy 1879-ben az europai mandatum elfogadasanak 
megtagadasa europai liaborut idezett volna eld.1 
Eros guvernementalis erzeke akozjogi scrupulusok irant 
meglehetosen erzeketlenne tette. 
A san stefanoi beke utan, midon erelyesebb lepesek 
sziiksegesse valhatasanak lehetosege mutatkozott, o a maga 
reszerol a 60 millios hitelt a kovetkezo hatarozattal velte 
megszavazhatonak : «A kozos ministerium felhatalmaztatik, 
hogy — a monarchia ket allama kormanyaval egyeterto-
leg — az elutasithatatlan es siirgos sziikseg eseten felme-
riilo rendkiviili hadi koltsegeket 60 millio forint erejeig 
folyosithassa. Ez osszeg fedezesere alkotmanyos uton fog 
gondoskodas tortenni. »> 
Es midon az eloado ennek ellenszegiilt: eleinte lemon-
dassal fenyegetozott az alabb kovetkezo szoveg miatt : 
«A.zon esetre, ha a keleti esemenyek tovabbfejlddese a 
monarchia erdekeinek erelyesebb megvedese czeljaibol az 
osztrak-magyar hadero mozgositasat elutasithatatlan es siir-
gos sziiksegge tenne, a kozos ministerium felhatalmaztatik, 
liogy — haladek nelkiil igenybe veven az alkotmanyos kep-
viseleti kozegek torvenyszabta kozremukodeset — idokozben 
is a monarchia mindket allamteriilete kormanyaival egyet-
ertoleg az ama mozgositasra megkivantato kiadasokat 60 
millio forint erejeig sajat felelossegere megtehesse. Ezen 
osszeg fedezese alkotmanyos uton eszkozlendo».2 
Andrassy nezete kezdetben az volt, hogy a berlini szer-
zddeBnek csak a Spizzara vonatkozo resze (XXIX. pont) 
terjesztessek a parlament ele, a tobbi pedig csak melleke-
sen kozoltessek. Utolag eloterjesztette az egeszet, de ragasz-
kodott azon nezetehez, hogy az vissza nem utasithato es 
hogy csak tudomasul vetel vegett kozoltetik.3 
A berlini szerzodes J879 marcz. 1-en terjesztetett a kep-
viselohaz ele. A torvenyjavaslat szerint 0 Felsege altal jo-
vahagyasi zaradekkal helybenhagyott berlini szerzodes tudo-
masul vetetven, torvenybe iktattatik. 
1
 U. o. 215. 1. 
2
 Falk M. : Kor- es jellemrajzok. 292. 1. 
3
 L. Wertheimer : Gr. AndrasSy Gy. III. 223. lap. 
Andrassy es Tisza felfogasa ep ily hatarozottan dom-
borodik ki a torvenyjavaslat indokolasaban, mely azt mondja, 
hogy: 
«A tisztelt liaz valaszfelirataban ki is fejezte mar, hogy 
erzi a kiilonbseget, mely a nemzetkozi szerzodesekkel szem-
ben azok termeszetehez merten kovettetni szokott, es a mely 
szerint a berlini szerzodes beczikkelyezese nem volna miil-
hatatlanul sziikseges. A dolgok mai allasaban azonban, a 
monarcbia ket allama kozotti kozjogi viszony es a felme-
riilt alkotmanyos akadalyok elharitasa tekinteteben a beczik-
kelyezes czelszeriinek mutatkozik, de egyszersmind az al-
lamkozi viszonyok, a magyar-osztrak monarchianak hely-
zete a nagyhatalmak kozott okvetleniil megkovetelik, hogy 
ez oly modorban tortenjek, a mely mellett szemben mas al-
lamokkal a monarchia nem hozatik hatranyos helyzetbe a 
nemzetkozi szerzodeseket illetoleg». 
E felfogas szerint a beczikkelyezes oka elsosorban czel-
szeriisegi tekintet: de meg igy is csak tudomasvetel illeti 
az orszaggyulest. 
A tudomasvetel kifejezes Szilagyi folszolalasara kima-
radt ; de a kormany tovabb is ragaszkodott ahhoz a felfogas-
hoz, hogy a berlini szerzodes nem tartozik ahhoz a szerzode-
sek koze, a melyek beczikkelyezes nelkiil nem ervenyesek. 
Tisza Kalman szerint arrol, hogy mely szerzodeseknel 
sziikseges a jovahagyas, az 1SG7:XVI. t.-cz. intezkedik; a 
berlini szerzodesre azonban ez semmikeppen nem vonat-
koztathato. 
Az osztrak 1867 decz. 21-iki torveny azonban azt 
mondja : 
«Es gehoren zum Wirkungskreis des Keichsrathes : 
a) Die Priifung und Genehmigung der Handelsvertrage 
und jener Staatsvertrage, die das Reich oder Theile dessel-
ben belasten, oder einzelne Biirger verpflichten, oder eine 
Gebietsiinderung der im Beichsrathe vertretenen Konigs-
reiche und Lander zu Eolge haben». 
Mig ezzel szemben jogilag tarthatatlan — es gyakor-
latilag egyediil lielyes, sot lehetseges — volt Andrassy azon 
allaspontja, hogy a berlini szerzodes a Pieichsrath altal csak 
tudomasiil vetessek; miutan a szerzodeshez valo «alkotma-
nyos hozzajarulas» januar 27-en megtortent: most mar 
«czelszeru»-nek latszott volt — a paritas szempontjabol — 
a szerzodesuek Magyarorszagon valo beczikkelyezese is. 
Ezen ervelessel szemben igen helyesen allitotta Szilagyi 
Dezso, hogy ha nincs jogunk a szerzodes visszautasitasara: 
akkor csak a formaban es nem a jogokban van a paritas. 
Ezzel szemben azonban figyelembe veendo, hogy An-
drassy nezete szerint sem a magyar, sem az osztrak tor-
venyhozasnak nincs jogaabeczikkelyezesre s hogy ez allaspont-
jat Magyarorszagon Tisza, Ausztriaban pedig pl. Unger a leg-
hatarozottabban osztottak. Ezen elv alapjan nem szenvedett 
a paritas. Midon azonban a Reichsrath beczikkelyezte : ez-
zel a fait accomplit-val nem valtoztathatott a kerdes azon 
reszen: van-e joga a visszaiitasitasra a magyar orszagyules-
nek; sem a paritas azon consequentiajan, hogy ha mar a 
jogban nincs, legyen meg a formaban a paritas. 
Egyben nyilvanvalova valt alkotmanyossagunk egyik 
nagy hezaga s mind az alkotmanyossag, mind a paritas szem-
pontjabol sziiksegesse valt a torvenyhozas ebbeli jogainak 
kiilon torvenynyel valo biztositasa. 
A berlini szerzodes beczikkelyezese e hianyon tenyleg 
nem segitett. 
Es igy a nemzetkozi szerzodesek beczikkelyezese ker-
desenek positiv jogi szabalyozasa elmaradt, sulyosbitva le-
ven a kerdes azon praecedens altal, hogy a kiiliigyminister 
es a kormany elnoke elvileg egyertelmuleg a beczikkelye-
zesi jog ellen nyilatkoztak. 
A paritas annyiban nem szenved, liogy a kerdes — 
mint 1879-ben lattuk — Ausztriaban is vitas. Alkotmanyos 
szempontbol pedig az ellensiilyozza a hianyt, hogy itt szoba 
joheto egyes fontosabb iigyekrol torvenyek intezkedven, 
azok csakis torvenynyel lesznek megvaltoztathatok. 
Igaz ugyan tehat, hogy az 1867: XII. t.-cz. csak a nem-
zetkozi szerzodesek kozleseit rendeli el, es megis vannalc 
targyak, a melyek — nemcsak a lennebbi okoskodas alap-
jan, de positiv torvenyek alapjan is — csupan a torveny-
hozas beleegyezesevel intezhetok. 
Az 1504: I. t.-cz. kimondja, hogy segely vagy ado csak 
orszaggyulesileg allapithato meg. Ugyanezen elvet erositi 
meg az 1635: LXXXVIII. es 1681: XII. t.-cz. 
Az 1791: XIX. t.-cz. pedig kimondja, hogy: 
«Nemkiilonben 0 Felsege teljesen biztositani meltozta-
tott az orszag es kapcsolt reszei Karait es Kendeit, hogy 
barminemii segedelmek sem penzben, sem termeszetmeny-
ben vagy katonaujonczokban, sem a Karokra es Piendekre, 
sem a nem nemesekre kiralyi onkeny altal nem fognak ra-
vettetni» s az 1741 : XXII-re es az 1715: VHI-ra is hivatko-
zik. Ugyanezt az elvet mondja ki az 1827 : V. t.-cz. is.* 
Nem a nemzetkozi szerzodesekre vonatkozo torveny, 
vagy alkotmanyos gyakorlat iranyado : hanem az, hogy mely 
targyak torvenyhozasi targyak alkotmanyunk szerint. 
Az idezett torvenyek mutatjak, hogy tobb szazados alap-
elv, hogy mindaz, a mi terheket ro az egyesekre, csakis 
torvenyhozas utjan szabalyozhato. 
Ugyanaz all pl. a tronbroklesre es a teriiletvalto-
zasra is. 
Az 1867: XII. t.-cz. 8. §-a nem mondja, hogy a tron-
orokles targyaban kotendo nemzetkozi szerzodesekhez sziik-
seges a torvenyhozo testiilet jovahagvasa. De a trbnbrbkbsodest 
az 1723: I., II. t.-cz. szabalyozza, a mely csak torvenyho-
zasi uton valtoztathato meg s a mely meg a harom ag ki-
halta esetere is a nemzet szamara biztositja a tronbetoltes 
jogat. 
Az 1867 : XII. t.-cz. nem mondja, hogy az orszag teriilete-
rol intezkedo szerzodesekben a torvenyhozas jovahagyasa 
sziikseges; de az 1867:11. t.-cz. 1. §-a szerint 0 Felsege 
az orszag teriileti epseget koteles fenntartani. Torvenyt pe-
dig torveny modosithat csupan. 
Mindazonaltal a mig kiilon torveny ki nem mondja, 
hogy bizonyos nemzetkozi szerzodeseknel a jovahagyas a 
szerzodes jogervenyehez nelkiilozhetetlen : addig kovetkezik 
ugyan e jog az alkotmanyossagbol, de vitas, hogy mely ese-
tekben. 
* Mindezek idezve : Recsi E. : Magyar Kdzjog. 388. 1. 
Kovetkezik az alkotmanyossagbol, mert biszen lia pl. 
az orszag teriiletenek egy reszerol le lehet mondani, vagy 
a tronorokles rendjet meg lehet valtoztatni, vagy a polga-
rokra lehet haritani anelkiil, hogy beleegyeznek a torvem-
hozas: ezzel nem a kiiliigyi kormanyzat konnyittetnek, 
hanem a beljDolitika legfontosabb iigyei volnanak kiszolgal-
tatva, csupan formai ok miatt. A kiiliigyi kormanyzat pedig 
ekkep nemcsak beliigyi, de egyszersmind torvenyhozasi tar-
gyak felett intezkedven: ketszeresen is tullepne termeszetes 
hataskoret. 
Egy idegen souverainnel valo megegyezes nem adhat 
veliink szemben a mi uralkodonknak tobb jogot, mint a 
raennyit a mi alkotmanvunk megadott neki. 
Magyar jogforrassa valamely nemzetkozi szerzodes csu-
pan azaltal valhatik, ha annak jogervenyt ad valamely al-
Ivotmanyos jogalkoto tenyezo. Minden jogalkoto tenyezo csak 
addig alkotmanyos, a mig tul nem lepi hataskoret; s az 
filtala alkotott jog oly erejii, mint az e jogot alkoto te-
nyezo. 
Arra nezve pedig, hogy mi torvenyhozasi targy s mi 
intezheto rendeleti uton: iranyado a szokas, az alkotmanyos 
gyakorlat es nemely torvenyeink. 
Igy all a kerdes, lia az iigyet tisztan a nemzetkozi 
szerzodesek szempontjabol kivanjuk tekinteni. Ha azonban 
azt veszsziik tekintetbe, hogy Bosznia occupatiojanal arrol 
Aan szo, hogy ezzel Magyarorszagnak egyik regi tartoma-
nya, ha meg nem felelo modon is, de tenyleg ismet o Fel-
sege jogara ala keriilt s ez tenyleg vegleges visszafoglalas : 
akkor ketsegkiviil torvenyhozas targyat kellett kepeznie. 
Erdely unioja torvenybe van iktatva; az 1848. evi po-
zsonyi VII. t.-cz. es az 18G8:XLIII. t.-cz. errol intezkedik. 
APartium visszacsatolasarol az 1848 : VI. t.-cz. A temesi ban-
sagot az 1741 : XVIII. kapcsolja vissza. A hatarorvideket az 
1873 : XXVII—XXX. es az 1882. evi XL. t.-cz. A szasz uni-
versitasrol az 1876: XII. 
Ha tehat ragaszkodunk azon jogunkhoz, hogy a vissza-
szerzett Bosznia — a melynek occupatiojat a kormany veg-
legesnek tudta es akarta — jogilag Magyarorszagot illeti: 
annak 0 Felsege uralma ala valo keriilese ep ugy torvenybe 
volt iktatando. 
II. Az occupati6t61 azannexioig . 
A berlini szerzodes mint 1879: VIII. t.-cz. beczikke-
lyeztetven, az 1879: LII . t.-cz. a kozos vamteriiletet Bosz-
niara is kiterjesztette. 
Az osztrak felfogas szerint Bosznia kozosiigyi jellege 
a kiegyezesbol onkent kovetkezik, mert szerintiik ez kiil-
iigy, illetoleg kozos kiiliigyi actio eredmenye. Magyar-
orszag kozjoga szerint kozos iigy az, a mit az 18b7 : XII. t.-cz. 
kozosnek declaral. Ennelfogva sziiksegesse valt, bogy ez-
irant kiilon torveny intezkedjek. 
Bosznia kozjogi belyzetenek ideiglenes szabalyozasat 
az 1880: VI. t.-cz. kiserlette meg. 
Az .1867 : II. t.-cz. 3. §-aba,n 0 Felsege megigeri, 
hogy a Magyarorszagtol elszakadt, de visszaszerzendo resze-
ket ezen orszaghoz fogja csatolni s ezen alapon Bosznia 
Magyarorszagot illette meg. 
De Bosznia visszaszerzese nem egyszeru visszafoglalas 
utjan, hanem europai mandatum alapjan tor ten t ; nemzet-
kozi jogi alapja a berlini szerzodes, mely nelkiil lehetetlen 
lett volna az elfoglalas. 
E szerzodes pedig nem Magyarorszagnak, hanem az. 
egesz monarchianak adta az europai mandatumot. 
Sot ha a pragmatica sanctiot a ius strictum alapjan 
magyarazzuk s abbol a vedelmi kotelezettsegnel tobbet nem 
szarmaztatunk : akkor az Ausztria altal ez alkalommal vi-
selt siilyos hadiigyi terheket sem tekinthetjiik a pragmatica 
sanctio alapjan vallaltaknak; hanem ugy kell tekinteniink, 
mint egy kozosen nyert megbizas terheinek kozos vi-
seleset. 
Ezen segitseg nelkiil s a kozos europai mandatum nel-
kiil Boszniahoz nem juthattunk volna. 
Ezen europai mandatumot, mely kozosen bizza meg 
Ausztriat es Magyarorszagot, mi elfogadtuk. Az ennek alap-
jaul 8zolgalo nemzetkozi szerzodest torvenybe iktattuk. Es 
mindezek altal az 1867:11. t.-cz. 3. §-anak rendelkezesei-
tol eltertiink. 
Es teljesen illusoriusnak ismerte el e jogot az 1880 : VI. 
torvenyczikk. Ez a torveny elismeri ugyanis, hogy: 
«Minden valtoztatasahoz azon viszonynak, melyben 
ezen tartomanyok jelenleg a monarchiahoz allanak, a mon-
archia ket allama torvenyhozasanak egyeterto jovahagyasa 
sziikseges». 
Ezzel az 1867:11. t.-cz. .3. §-auak rendelkezese illuso-
riussa valik, mert annak teljesitese mar nem a kiralytol 
fiigg csupan, hanem az osztrak parlamenttol is, s torveny-
ben rendel olyat, a mit teljesiteni csak egy idegen, hatal-
munk alatt nem allo factor teljesithet. 
Es az a torveny, a mely ekkep illusoriussa teszi az 
1867 : II. t.-cz. 3. § anak rendelkezeseit: alaptorveny, a mely 
Ausztria beleegyezese nelkiil meg nem valtoztathato. 
Bosznianak Magyarorszaghoz valo visszacsatolasa tehat 
nemcsak politikai akadalyokba iitkozik, hanem kozjogi-
akba is. 
De tekintve az europai mandatum kozosseget es te-
kintve a kozos aldozatokat, melyeket viselni kell: masfele 
megoldas nem volt megvalosithato. 
Azon szamos es sulyos kifogas kozt, a melyekkel Szi-
lagyi illette e torveny javaslatat : ez a pont egyaltalaban 
nem szerepel. 
Annal hatarozottabbak a kovetkezo kifogasai : 
E torveny szaporitja a kozos iigyeket s boviti a kozos 
ministerium es a delegatiok hataskoret, holott a kozos 
iigyek taxative fel va^nak az 1867: XII. t.-cz.-ben sorolva 
es per analogiam nem szaporithatok; a kozos ministerium 
pedig ezaltal (Boszniara) beliigyi hataskorrel lesz felruhazva 
s igy «lenyegeben teljes ministeriumma fog vdlni, a cul-
tus-, igazsagi- es kozlekedesi iigyekkel fog foglalkozni». 
Kiboviil az ellenorzesnel e tekintetben a delegatid hatas-
kore is s a kiegyezes teljesen megvaltozik. Vegre — sze-
rinte — e torveny egy harmadik allamteruletet teremt. 
Ketsegtelen, hogy ha Bosznia iigye kozos iigy, — a 
mint azt Szilagyi felfogta: — akkor az 1880: VI. t.-cz. e 
tekintetben az 1867: XII.-t modositolta, a mennyiben uj 
kozos iigyet teremt, meg pedig oly torvenyben, a mely — 
ellentetben az 1867 : XII. t.-cz.-kel, — csupan Ausztria bele-
egyezesevel lesz megvaltoztathato. 
De kozos ligy: akkor mar termeszetesen a kozos minis-
terium altal kormanyzando s maskent, mint kozos szerv 
utjan, nem is kormanyozhato. Kozos szerveket pedig nem 
ellenorizhet mas, mint a delegatio. 
Ha kozos egyetertessel elintezendo iigynek nyilvanit-
juk is: kormanyzasa akkor is vagy autonom kormany altal 
kepzelheto — s akkor a harmadik allam igazan megvan s 
a dualismus rendszere megdolt, — vagy ismet kozos szer-
vek altal. Csupan az occupatio politikai tenyebol jogilag 
mindez elkeriilhetetlenul kovetkezik. 
Egyebirant az 1880: VI. t.-cz. hatarozottan kozos 
iigynek tekinti Bosznia iigyet s a kozos egyetertessel elinte-
zendo iigyek termeszete Boszniaetol tenyleg kiilonbozd. 
Vizsgaljuk reszletesen. 
A kozos egyetertessel elintezendo iigyek egymas kozott 
is kiilonbozd termeszetuek. 
A vam- es bankkerdesben idorol-iddre lejar a meg-
egyezes s az orszag onrendelkezesi joga automatice fel-
tamad. Az ujonczletszam megallapitasa is iddrol-idore tor-
tenik, de a megegyezes lejartaval — valamig kozos a had-
sereg — ujra meg kell egyezni s onallo rendelkezesnek 
helye nem lehet. A kozos jotallas alatt levo fuggo allam-
adossagoknal ellenben nem meghatarozott idore szolt a 
megegyezes s megszunesiik sem automatice, sem kiilon ren-
delkezessel egyoldalulag meg nem volt sziintetheto. 
Ebbol a szempontbdl formailag kozos egyetertessel el-
intezendo iigynek volt mondhato, mert a fictio az volt, hogy 
az occupatio ideiglenes. 
Ha mar most a kezeles szempontjat nezziik: a kozos 
egyetertessel elintezendo iigyek termeszete egymastol ebben 
is teljesen kiilonbozd. 
A bank kormanyzojat ugyan a ket penziigyminister 
eloterjesztesere 0 Felsege nevezi ki ; de a bankiigy egveb-
kent nem kozos szervek altal inteztetik. 
A vamnak beszedese kiilon — magyar es osztrak — 
szervek altal tortenik s csak a vamjovedelem lesz — meg-
felelo levonasok utan — kozos. 
Ellenben a kozos jotallas alatt allo fiiggo allamados-
sagokat, bar az egyes orszaggyuleseknek tartozo felelosseg-
gel — a kozos penziigyminister kezelte. Itt tehat kozos 
szerv bizatott meg a kezelessel; oly iigyben, mely a prag-
matica sanctiobol folyo kotelessegeinkbol nem kovetkezik s 
a delegationak a kore is ezzel — kozosiigyi ellenorzd 
koren tul — kiterjesztetett. 
Boszniat ellenben teljesen kozos szervek kormanvoz-
zak. Nemcsak a mennyiben a kozos penz- es hadiigy-
minister jogkore kiszelesbedett, hanem a tartomanyi kor-
mdnyzat altal is. 
Sot magat a vamkerdest is, a mely Ausztria es 
Magyarorszag kozt a kozos egyetertessel elintezendo iigyek 
koze tartozik: Boszniaban kozos szervek intezik. 
Igaz, hogy mind ezek kinevezesere, mind az egesz kor-
manyzatra vonatkozolag a ket kormany befolyasa biztositva 
van; de ez a kozos iigyek termeszetebol is folyik. 
Igaz az is, hogy bizonyos iigyekben — vasutepites, 
beruhazasok. vam, kozvetett adok, penzrendszer tekintete-
ben — kozos egyetertessel kell a ket torvenyhozasnak intez-
kednie; de hiszen a kozos iigyekre vonatkozo torvenyeket 
is igy kell Ausztrianak es Magyarorszagnak meghoznia. 
Ellenben Boszniara nezve meg a hadiigyi torvenyhozas 
korebe eso iigyek is kozos szerv altal — a kozos kormany 
altal — intezendok. Igaz, hogy a ket kormany meghallgatando, 
de hisz a kiiliigyek intezesenel ep ugy beleegyezesere van 
sziikseg, mint a kozos koltsegvetes tekinteteben. Pedig mind 
a ket iigy nyilvanvalolag kozos. 
Az altalanos vedkotelezettsegnek 1881-ben rendeleti 
uton valo behozasa; az osztrak 1855-iki biintetdtorveny-
konyv atdolgozasanak 1879-ben rendelettel valo eletbelep-
tetese : kozjogilag hibas lepesnek tekintheto. 
Kozos torveny nincs a kiegyezes szerint, e torveny-
potlo rendeletek azonban kozos jogot alkotnak. 
Igaz ugyan, liogy pl. a kiiliigyministeri rendeletek sok 
fontos kerdest szabalyoznak. Az 1900. evi 58,020. sz. ren-
delet a czimerpajzson alkalmazando nemet es magyar fel-
iras irant intezkedik. Az 1869. evi 416. H. P. pedig a 
kereskedelmi lobogoknak a paritasnak megfelelci atalakitasa-
rol. A consuli biraBkodasnal a czim, pecset es feliratrol az 
1897. jul. 30-iki rendelet stb.* 
Es vannak az administratio szervezetere vonatkozo ren-
deletek is. 
De anyagi jogot es a polgarokra barulo terheket ren-
deletileg megallapitani nem szabad. 
Ezeknek igenis a ket allam torvenyhozasa altal kellene 
elinteztetniok. Es akkor sem valnek Bosznia kozos egyet-
ertessel elintezendo iigygye, hanem csak az az elv vitetnek 
itt is keresztiil, hogy nincs kozos torveny es nincs kozos 
torvenyhozas. 
Midon azonban az 1880: VI. t.-cz. e tekintetben keve-
sebb jogot biztosit, mint a kozos tigyekre az 1867: XII. 
t.-cz., akkor lehetetlen Bosznia iigyet azon kozos egyetertes-
sel elintezendo iigyek koze sorolni, a melyekben tobb jog 
van biztositva onrendelkezesi jogunk szempontjabol, mint 
azon iigyekben, melyek kozosek. 
Ezert a torveny 1. §-a arra utasitja a kormanyt, hogy 
Bosznia kormanyzasaba «a monarchia kozos iigyeire nezve 
fennalbi torvenyeink ertelmeben» folvjon be. A 3. §. pedig, 
hogy Bosznia fedezetlen rendes kiadasai «a kozos iigyekre 
nezve lennallo torvenyeink ertelmeben» allapittassanak meg. 
Hiszen Bosznia occupatioja valojaban vegleges volt s 
szervezetere nezve nem iddrol-idore kellett megegyezni — 
mint a kozos egyetertessel elintezendo iigyeknel — es nem 
tamadt fel automatice bizonyos ido elteltevel Magyarorszag 
onallo rendelkezesi joga. Sot e tekintetben az 1880: VI. 
t.-cz. jobban megkoti, mint a kozos ligyekre nezve az 1867: 
XII. t.-cz. 
Bosznia tehat kiilonleges megiteles ala esik s ha kor-
manyzasa a monarcbia mindket allamat illeti: csak kozos 
szerv altal kormanyozhato. Mmden egyeb pedig e kozosseg-
* L. Renyi: A kiiliigyi kozigazgatds. 
Budapesti Szemlc. CLVIII. kdtet. 1914. 
nek szigord consequentiaja s abbol eo ipso kovetkezik. 
Nem kozos egyetertessel intezendo iigy tehat Bosznia iigye, 
de igenis lenyegesen alteralja a kozos egyetertes selelintezendo 
iigyeket. Bosznia ngyanis az 1879 : LII. t.-cz. altal a kozos 
vamteriiletbe, 1887-ben pedig a bankkozossegbe bevonatott. 
Alteralva van ezaltal a vamteriilet es a bank kozos-
segenek ideiglenes jellege. Mert ha a vamteriilet vagy a 
bank kozosseget meg akarjuk sziintetni, felmeriil az a ker-
des: hova fog tartozni Bosznia? Az 1880: YI. t.-cz. szerint 
csak Ausztria beleegyezesevel allapithato meg Bosznia veg-
leges kozjogi helyzete s e tekintetben allaspontjaink kiegyen-
lithetetlenek. Es az onallo vamteriilet vagv onallo bank 
felallitasanal ep ez az alig megoldhato — s megoldasa-
ban Ausztriatol fiiggo — kerdes lesz az, tX mit elobb el kell 
donteni. 
Megvaltozott tehat Bosznia occupatioja altal a kozos 
ministerium es delegatio hataskore; megszaporodtak a 
kozos iigyek; a kozos egyetertessel elintezendo vam- es 
bankiigyben pedig onrendelkezesi jogunk gyakorlasa meg-
nehezittetett. 
A dualismus keretebe Bosznia nehezen illesztheto be. 
E koriilmenynek melyrehato torterielmi okai vannak. 
Bosznia iigyeinek kozossege t. i. nem foly — mint az 
osztrakok allitjak — eo ipso a kiegyezesbol. Annyira nem, 
hogy — mint Szilagyi megjegyezte — az 1880: VI. t.-cz. 
tulajdonkeppen az 1867: XII. t.-cz. 
Nezetiink szerint a pragmatica sanctioval megalakitott 
vedelmi szovetseg hatarain tulmeno nagyhatalmi politika 
eredmenyeinek intezmenyes szabalyozasa az s ebbol kovet-
kezik, hogy uj kozos iigyeket teremt, uj hataskort ad a 
delegationak es uj hataskort ad a kozos kormanynak is. 
Mindez defensiv politika mellett s csupan a szigoruan vett 
kolcsdnos vedelemre szoritkozva, elo nem allhatott. 
Meg fontosabb azonban az, hogy Andrassy nagyhatalmi 
politikaja folytan a kiegyezes elvi reszen is valtozasnak 
kellett beallnia. Es ez az intezmenyek valtozasanal meg 
fontosabb. Intezmenyek valtoznak, de a valodi valtozas az, 
midon megvaltozik az alapgondolat. 
A pragmatica sanctio a kolcsonos vedelmi kotelezettse-
get allapitja meg. Czelszerusegi okokbol sziiksegesse valt, 
hogy e kblcsonos vedelem kozosen teljesittessek. Ezert 
kbzbs — reszben — a hadiigy es kiiliigy s az ezekre vonat-
kozo penziigy. Csak ennyi kozos, csak annyi, a mennyi a kol-
csonos vedelmi kotelezettsegbol elkeriilhetleniil kovetkezik. 
Hiszen Deak mar az 18G6. esztendoben kimondta 
Andrassyval szemben, hogy o a feliratban csak a birodalom 
biztossagarol szolhat, de nagyhatalmi positiojarol nem, 
mert «a biztossagban csak a kozos vedelem van benne, de 
nem a tamadase». 
Es csakugyan igy is szolnak a valaszfelirat kerdeses 
passusai: 
«Tudjuk, hogy az europai allamok hatalmi viszonyai 
sokat valtoztak azota, — a pragmatica sanctio ota t. i. — 
<tde meg e valtozasok sem teszik lehetetlenne, hogy egyresz-
rol a birodalom biztossaga, masreszrol alkotmanyos onalla-
sunk egymas mellett fennallhassanak . . . Feladatunk az, 
hogy mindkettot osszhangzasba hozva, mindkettot egyiitt 
fenntartsuk.» 
Latjuk tebat, midon Andrassy es Deak kozt igen hataro-
zott bsszeiitkozest provocalt az, hogy biztossag vagy nagy-
hatalmi positio tetessek-e a valaszfeliratba: ennek messze-
meno jelentosege volt. Mert itt kellett kifejezni, hogy mi 
is a kiegyezes feladata. 
Ennek megfeleloleg mondja a hatvanhetes bizottsag 
velemenye, hogy «a kozos biztossag egyiittes erovel leendo 
vedelme» es Magyarorszag fiiggetlensege a ket alapeszme s 
azokat kell «tekintetbe venniink azon viszonyok meghataro-
zasanal, a melyek Magyarorszagot a kozos fejedelem ural-
kodasa alatt allo tobbi orszagokkal kozosen erdeklik». 
Es — igen jellemzoen — igy folytatja: 
«valamint egyreszrol kesz volt Magyarorszag a mult-
ban, ugy kesz leend a jovoben is mindenkor teljesiteni 
mindazt, a mit a pragmatica sanctio szerint a kozos biz-
tossagnak egyiittes eroveli vedelme es fonntartasa meg-
kivan: ugy masreszrol oly kotelezettsegeket, melyek e czelon 
tulterjednek, magara nem vallalhat.» 
Es midon a 7. pontban az udvartartas koltsegeinek 
kozos megallapitasa ellen szol, azt mondja : «Ily kozos meg-
allapodast a pragmatica sanctio nem tesz sziiksegesse.» 
Igaz, a Bosznia occupatiojaban valo reszvetelt nem is 
a pragmatica sanctio alapjan koveteltek toliink. A mi 
actionk is volt az, de a szoros jogi ertelemben vett vedel-
men tulterjeszkedo nagyhatalmi politika. 
Es a fenti idezetekbol is teljesen nyilvanvalo, hogy 
Deak az 1867 : XII. t.-cz.-en alapulo dualisticus szerveze-
tet vedelmi szervezetnek contemplalta; Andrassy politikajat 
pedig a nagyhatalmi positio realis tekintetei vezettek. 
A mily szigoru logicaval kovetkezett az eurdpai hely-
zetbol az agressiv nagyhatalmi politika, ep oly idegen foga-
lom volt az a pragmatica sanctioban es az arra szoros 
logikaval epitett dualisticus rendszerbe jogilag correct for-
maban ep oly kevesse illesztheto be. 
A kozjogi consequentia es a tenyek logicaja egymassal 
mereven szembenallanak. 
REZ MIHALY. 
A FOLDRAJZ AZ ELETBEN ES AZ ISKOLABAN. 
A foldrajz egyike az emberi ismeretek legregibb aga-
zatainak. Megis, nem kiilonos-e, bogy ha ma foldrajzrol 
beszeliink, a mint tnllepjiik a szakemberek koret, meg 
kell magyaraznunk, tulajdonkepen mit ertiink ra j ta? 
Evszazadokon, evezredeken at valo lassu haladasaban 
ismereteink gyarapodasaval a foldrajz a legbonyolultabb 
tudomanyok egyikeve fejlodott. Batran allithatnok azt, hogy 
kiilonosen a legutolso szazadban a biologiai es tarsadalmi 
tudomanyok fejlodesenek hatasa alatt joforman egeszen uj 
tudomanynya alakult. A regi geographia, a felfedezo, a 
eolonisator, a polyhistor geographiaja: a foldteriileteknek 
leirasa volt. A mai geographia a foldfelszin, az athmo-, 
hydro- es lithosphaera tenyeinek es jelensegeinek kapcsola-
tait vizsgalja legaltalanosabb erdeku aga: az emberi foldrajz 
az embernek lakohelyehez — a geographiai milieuhoz — valo 
viszonyat kutatja az elterjedes, okozatisag es a coordinatio 
principiumainak alapjan. Es megis ez a tudomany ugyanaz, 
targya — a foldfelszin osszes tenyei es jelensegei — 
ugyanaz maradt, csak modszere valtozott az ismeretek gaz-
dagodasaval, a korszellem atalakulasaval, — okozativa lett. 
A foldrajz anyagat az utazo, a felfedezo szolgaltatja* 
A mint lassankent atfogjak a foldnek feliiletet s mind 
siiriibben jarjak be ismeretlen videkeit, eltompiil a curio-
sitasok szembeszokosege, a megfigyelesek melyebbek, ossze-
hasonlitok es okozatibbak lesznek. A modszert is az uta-
z6k, a megfigyeles fejlesztik. Lapozgassuk csak Humboldt 
Sandornak soha el nem avulo utleirasait s benniik nemcsak 
a termeszettudost es utazot fogjuk talalm, hanem olyan 
szeles latkoru geographust is, a milyen talan azota sem 
volt. Barmi is kutatasanak targya, — a novenyelet, az ido-
jaras vagy a foldfelszin alakulatai — Humboldt nem eleg-
szik meg azzal, bogy azokat onmagukert, onmagukban mint 
botanikus, meteorologus vagy geologus szemlelje; bolcselo 
szelleme mindenkor kapcsolatba hozza a jelenseget kornye-
zetevel, kutatja legtavolabbi okait es bevilagit kovetkezme-
nyeibe. Senki sem mutatta meg oly vilagosan, hogyan fiigg 
az ember a foldtol, a klimatol, a novenyzettol. 0 felismeri, 
hogy a foldfelszinnek egyetlen teriilete, egyetlen pontja 
sem ismerheto meg az egesz foldnek ismerete nelkiil, hogy 
meg a leggondosabb orszagleirasoknak is egymashoz fiizese 
mily tavol all meg a foldszinnek valddi ismeretetol. A cau-
salitas principiuma melle allitja a coordinatio principiumat, 
felismerve a jelensegeknek egymasbol folyo okozatisaga mel-
lett szovevenyes osszetartozasukat. Ez az a pillanat, a 
melyben a modern geographia megszuletett. 
Es miben kiildnbdzik Humboldtnak ez a geographiaja 
az addigitol? Csak az ember altal, a ki ugyanazokat a te-
nyeket, ugyanazokat a targyakat, ugyanazolsat a jelensege-
ket elesebb, nyiltabb szemmel szemlelte, melyebb szellem-
mel ertette at. Technikai felfedezesek. a kutatas es meg-
ismeresnek orias haladasa tudomanyok — foleg a biologiai 
es tarsadalmi tudomanyok — teren lehetove tettek, hogy 
mind gyorsabban haladjunk elore a tole kijelolt uton. Mi 
is ugyanazokat a targyakat, ugyanazokat a jelensegeket 
szemleljiik nagy altalanossagban, mert hiszen a geographiai 
kornyezet egesze — legalabb az ember szempontjabol — 
allando, csak reszei valtoznak, de mi szelesebb koru isme-
retre tamaszkodva szemleliink, mint elodeink. 
A foldrajz a maguk szerves kapcsolataban igyek-
szik megismerni a foldfelszin osszes jelensegeit, a melyek-
kel kiilon-kiilon mas mas szempontokbol is foglalkozik a 
tudomany. A foldrajzot elesen koriilhatarolni nehez, majd-
nem lehetetlen, de talan felesleges is, hisz olyan nagy az 
erdeke, hogy elenk kapcsolatban maradjon a tobbi tudo-
manyokkal. A foldrajz a physikai, biologiai es socioio-
giai tenyeket elterjedesiikben vizsgalja, de ugyanazon egy 
mozdulattal fel kell olelnie kapcsolatukat egymas kdzott„ 
a multtal es jdvovel, tehat milieujoket, okaikat es kovet-
kezmenyeiket. Ha ezt nem teszi, akkor tulajdonkepen nem 
is geographia. Igaza van De Martonne-nak: «Purement de-
scriptive la geographie est inexistante». 
Az okozatisag es a szervesseg principiumai nelkiil a 
foldrajz alig nyujthat tobbet, mmt segedtudomanya, a 
kartographia, es tekintsiik csak foldrajz-oktatasunkat, tekint-
siik tankonyveinket, azok csakugyan alig nyujtanak tob-
bet a tortenelmi es termeszettudomanyi ismereteket kiege-
szito topographiai eligazodasnal es statistikai ertekelesnel. 
Ha a foldrajz ennel tobbet akar nyujtani, ha valoban 
azt a tudomanyt akarjuk tanitani, a mely a termeszettudo-
manyi, tortenelmi es tarsadalmi ismereteket szervesen ossze-
kapcsolja, akkor onkentelenul, termeszetszeruleg at fogunk 
lepni, at kell lepniink mas, rokon tudomanyok teriileteire. 
Az okozatisagot keresve, nem szemlelhetjiik a foldfelszin 
alakulatait a nelkiil, hogy keletkezesiik, folytonos valto-
zasuk kerdesei onkenyteleniil fel ne tamadnanak. Az ember 
elterjedeset nem vizsgalhatjuk, nem itelhetjiik meg helye-
sen tortenelmenek, politikai es tarsadalmi szervezkedesenek 
s tomorulesenek ismerete nelkiil. Atlepiink a geologia es 
klimatologia, a tortenelem es sociologia terere es erosnek 
kell lennie onfegyelmezesiinknek, hogy az elkalandozast, a 
tulzasokat elkeruljiik. 
Es megis meg kell tenniink, nem szabad e veszelyek-
tol visszariadnunk, nehogy ez a felelem a masik vegletbe, 
a regi, tisztan leiro foldrajz fele visszatereljen. Az egyes 
tudomanyok csak alkatreszei az emberi tudas osszesegenek; 
differentialodasuk az ismeretek novekedesebol es az egyes 
szellemi erejenek hataroltsagabol sziiksegszeruleg beallott 
folyamat. Feltekeny elszigetelesiik sziiklatkdriiseg. En azt 
hiszem, hogy a geographiai tudomany eles koriilhatarolasa-
nal es a geographia onallo tudomany voltanak bebizonyita-
sanal sokkal fontosabb az, hogy igyekezzunk barmely teren 
szerzett ismereteink segitsegevel a vilagnak helyes kepet 
megrajzolni. 
A foldrajz a tudomanyok kozt elfoglalt kulonleges 
dsszefogo, kapcsolo helyzetenel fogva a philosophiahoz es 
a nemzetgazdasagtanhoz hasonloan oly tudomany, a melyet 
mas teren valo kutatasok eredmenyei is a legnagyobb mer-
tekben befolyasolnak, sot iranyitanak. 
A mint a primitiv nepeknek is megvan a maguk 
foldrajza — kozvetetlen kornyezetukon tuleso videkek 
ismerete — es megvannak durva terkepeik, ugy megvoltak 
ezek a regibb korok primitiv nepeinel is. A regionalis geo-
graphianak kezdete a tortenelem elotti idok homalyaba 
vesz. A mikor elso alkalommal olt maradandobb, tudoma-
nyosabb jelleget Herodotos munkassagaban, vele parhuza-
mosan a gorog philosophusok naturalista munkassagaban: 
megsziiletik az altalanos geographia. A mint a regionalis 
geographiat eloreviszik a gorogok es romaiak hoditasai, 
koveteik utazasai es terjedo ismereteik, ugy termekenyitik 
meg az alfalanos geographiat az ion philosophusok mathe-
matikai, csillagaszati munkai es Erathosthenes foldmeresei. 
A mint visszahanyatlanak az osszes tudomanyok a kozep-
]<orban, melyen esik a foldrajzi felfogas is Cosmas Judi-
copleustesnel es kortarsainal. A romai utan az iszlam vilag-
birodalmanak, majd az iberiai nepek birodalmainak kelet-
kezese, a nagy felfedezesek kora Jenditik fel a regionalis 
geographiat. Az iranytii felfedezese, a hajozas tudomanyanak 
fejlodese segiti elo. Leghatalmasabb segedeszkozet, a karto-
graphiat a konyvnyomtatas feltalalasaval latjuk felviragozni. 
De a tudomanyos kutatas minden teren parlagon heverven, 
ezeknek a hosszu szazadoknak tudomanyos geographiaja 
csak Ptolemaeusbol taplalkozik. Az elhalo kozepkor, a 
kezdodo ujkor Ptolemaeus-kiadasaiban vegigkiserhetjiik a 
halado regionalis geographia Nova Tabulamnk kiizdelmet 
Ptolemaeusnak a tudomany altal tovabb nem fejlesztett 
felfogasaval. A renaissance meg igy talalja a tudomanyos 
geographiat es a nagy felfedezesek kozvetve, — a tenge-
reszeti es csillagaszati tudomanyokon at — inditjak uj fej-
lodesuek. Eegiomontanus, Tobias Mayer, Euler, Galilei es 
Copernicus nevehez, a hold-tablakhoz, a declinatiohoz, a 
teleskophoz es vele a foldrajzi bosszusag megbatarozasanak 
lehetosegehez kapcsolodik a tudomanyos altalanos foldrajz 
renaissance a. De ez a renaissance lassu; keves az, a mire 
a tudomanyos foldrajz tamaszkodhatik es a legionalis 
geographianak, utleirasoknak, kosmographiaknak orias ki-
fejlodese mellett megertetlen es elfeledett marad szazadokon 
at az elso tudomanyos geographia es fiatalon elhalt szer 
zdje: Bernardus Yarenius. Feledve marad Humboldtig, a 
ki mar a termeszettudomanyoknak reszletkutatasaira ta-
maszkodva, kimondbatja: «A vilag physikai leirasa nem 
tevesztendo ossze a termeszettudomanyoknak ugynevezett 
encyklopaediajaval. A Kosmos ismerteteseben az egyest csak 
az egeszhez valo viszonyaban, csak mint a viJag jelensegei-
nek reszet tekintjuk». Es mig a mar differentialodott tudo-
manyagaknak, a physikanak, a botanikanak, a zoologianak 
eredmenyeire kezd felepiilni a tudomanyos foldrajz, mas-
reszt o belole is uj hajtasok fakadnak. A geologia elso 
rnuveldi epen azokkal a kerdesekkel foglalkoznak, a melye-
ket ma a physikai geographiaboz es morphologiahoz szok-
tunk szamitani es ezekre epitik fel a geologiat. A Challen-
ger-expeditio koraval megsziiletik az oceanograpbia. Ugyan-
ekkor kovetkezik be a biologiai tudomanyoknak Darwintol 
es Wallace-tol inauguralt nagy forradalma: kezdjiik fel-
ismerni a termeszetnek azt a ket fotulajdonsagat, a mely 
a foldrajzi megfigyelesnek ma foprincipiuma: valtozatos-
sag a terben, valtozekonysag az idoben. A fejlodes gondolata 
hat at mindent es a termeszetkutatas teljes atalakulasanak. 
orias lendiiletenek hatasa alatt a geographianak latkore is 
ebben az iranyban boviil a mult szazad masodik feleben. 
A valtoz fejlodes felismeresdt sziiksegszeruen az oko-
zatisag keresese koveti. Ez pedig a kdlcsonhatasok felisme-
r< sere vezet. A causalitasnak, a coordinationak Humboldtol 
felismert principiumai mindjobban kidomborodnak, a kutatas 
mindinkabb tortenetive valik es a Davis koriil csoportosulo 
amerikai geographusoktol kezdemenyezett torteneti concep-
tioban tetozodik, a mely ma a geographian uralkodik. Min-
den felszini alakulatot atmenetnek tekintiink a foldfelszin 
folytonos valtozasaban, fejlodeseben. 
A mint a rokontudomauyok hol lassabban, hol gyor-
sabban fejlodnek es az emberiseg gondolkodasat mas es mas 
problemak ragadjak meg, avagy iranyitjak, a foldrajz 
kiilonbozo oldalakrol uj osztonzeseket nyer es latkore, 
philosophiai rendszerenek positiv alapja mas-mas iranyban 
epiil ki. Hol a regionalis, hol az altalanos. hol a physikair 
hol az emberi geographia nyer uj osztonzest, a mint a fel-
fedezo utazasok vagy tudomanyos kutatasok, a termeszet-
tudomanyok avagy a tortenelem es sociologia problemait 
viszik elore az emberiseg vezeto szellemei. A kep, a melyet 
a geographia megrajzol, igy gyakran egyenlotlen ertekekbol 
fog allni, egyreszt a foldfelszin eletet alkoto targyak es a 
rajta folyo jelensegek, tehat a geographiai tenyezokrol valo 
ismereteink merteke szerint, masreszt az emberiseget es a 
tudomanyt megragado, vagy vezerlo eszmek es a kozeleti 
fejlddes iranyzatainak befolyasa alatt. A mint a mult sza-
zad masodik feleben a fejlodes gondolata, a termeszettudo-
manyi felfogas atalakulasa az emberen kivul allo geographiai 
tenyezok kutatasat, a physikai foldrajzot alakitotta at es 
a geographianak egesz erdeklodeset ebbe az iranyba terelte, 
ugy ketsegtelenul felreismerhetetlen ma a technikai hala-
das, a par excellence gazdasagi fejlodes koraban a foldrajz 
emberi vonatkozasainak, az ember es a fold, azaz a kor-
nyezet kozotti viszonynak eloterbe-nyomulasa a tudomanyos 
foldrajzi kutatas teren is. 
A mint igy a korok iranyeszmeit kovetve, a foldrajz 
egyik vagy masik iranyba vetette magat egesz lendiiletevel, 
felhangzottak az intes, a gancs szavai. A mint nem hiany-
zottak, sot meg ma sem hianyzanak azok, a kik a fold-
rajznak szemere vetik, hogy a foldleirasbol geologiat csinal, 
ep ugv nem hianyzanak azok, a kik a foldrajznak a gazdasagi 
kerdesek irant mutatkozo erdeklodeset tudcmanjialan, terre a 
terre felfogasnak belyegzik. Eppen kezemben van Humboldt 
Kosmoaa. Mintha elore latolt volna a jovobe, bevezeto feje-
zetenek gondolatai megfelelnek a gancsoskodoknak (I. 26.). 
A foldrajz, mint kornyezetunk osszes targyainak es 
jelensegeinek, tehat az eletnek tudomanya, kenytelen sza-
molni azokkal a felfogasokkal, azokkal a nagy eszmekkel, 
a melyeknek vilagitasaban az eletet latjuk es kenytelen 
szamolni maganak az eletnek nagy atalakulasaival es ap-
robb tenyeivel egyarant. 
A mint melyebben latunk az esemenyek inclito okaiba, 
mindinkabb felismerjuk a szerves es szervetlen vilag leg-
aprobb alkoto reszeinek jelentoseget az egesznek felepitese-
ben, az emberi elet mindennapi apro gazdasagi tenyeiet 
a tortenelmi fejlodes menetere. A tortenelmi kutatas is 
mindinkabb tekintetbe veszi a tarsadalmi, gazdasagi elet 
tenyezoit es folyamatait. 
A tortenelmi es foldrajzi kutatas egy es ugyanazon 
atalakulason mennek keresztul s az emberi munkanak es 
e munka kovetkezmenyeinek kutatasaban szorosabban es 
elvalaszthatatlanabbiil kapcsolodnak ossze, mint a tortene-
lem nagy esemenyeinek reszben geographiai indokai altal. 
A tortenelem esemenyei a fold pontjaihoz kotottek. 
Milieujoket topographia, klima, gazdasagi forrasok, muve-
lesi agak es cultura tekinteteben reconstitualnia kell a tor-
tenetironak. ltt is talal kapcsolatokat a geograpkiaval, de 
a foldrajzi tenyezok aligha fogjak mindenkor magya-
razni a tortenelem nagy esemenyeit. Az embert a kornye-
zethez munkaja, mindennapi foglalkozasa kapcsolja, a kaz, 
a melyet epit, az ut, a meiyen kozlekednie kell, a fold, a 
melyet megmuvel, a banya, a melyet as ; munkaja kelt 
benne hajlamokat, fejleszt benne iigyessegeket, ro ra kote-
lessegeket, a melyeknek eredmenyei tortenelmi fejlodeseben 
nyilvanulnak. A kornyezetnek az egyes emberre gya-
korolt hatasabol szarmaznak az emberi eletet iranyito ha-
talmas erok es ennek a kornyezetnek megismerese kepesit 
azoknak megertesere. 
Igy domborodik ki a foldrajz feladata es lenyege: 
a foldfelszin targyainak es jelensegeinek kutatasaban nyert 
mindenkori positiv ismereteinkre felepiteni a foldfelszinnek, 
mint az ember kornyezetenek ismeretet. Ebben domborodik 
ki a foldrajznak philosophikus, tanito es nevelo jelen-
tosege. 
Mily regi — talan egykorii magaval az emberi tudo-
manynyal — a bolcsessegnek az a mondasa: historia est 
magistra vitae; megismerni a multat, a multnak eletet, 
hogy a jelen elet tenyezoit ertekelhessiik es talan a jovot 
iranyithassuk is. Ez a bolcs mondas el nem avul. Jelento-
sege no, a mint a termeszet, a kornyezet rajtunk kiviil allo 
tenyezoinek es az emberi elet naponta visszatero apro ese-
menyeinek jelentoseget jobban es jobban felismerjiik. Az 
eletnek az elet a mestere es a foldrajz, mint a foldfelszin 
eletenek tudomanya, pbilosoijhiaja, tanitani, nevelni, iranyi-
tani van hivatva eletiinket. A geographianak ossze kell fog-
lalnia mindazt, a mit a foldfelszinrol es eleterol tudunk es 
ezen szovevenyes folyamatok sokoldalu megvilagitasanak 
philosophikus eredmenyekepen at kell ertetnie, at kell erez-
tetnie veliink ennek az eletnek es tenyezoinek jelentoseget, 
hogy benne helyiinket megallhassuk. 
* * * 
Ezeket a gondolatokat a kiiszobon allo kozepiskolai re-
formmal kapcsolatban vetettem papirosra, a mely reform 
keretebe tartozik a foldrajzoktatas kiterjesztese, bevitele a 
felso osztalyokba es a gazdasagi vonatkozasok kidombori-
tasa. Onkent kovetkeznek beloliik a foldrajzi oktatas fel-
adatai es onkent kovetkezik az, hogy ha meg akarjuk jelolni 
azokat az ismereteket, a melyekbol a foldrajzi tudomany 
osszessege felepiil, kiilonbseget kell tenniink tanar estanit-
vany kozott. Fiiszen maganak a kozepiskolai oktatasnak — 
a melynek nem lehet az a czelja, hogy encyklopfedikus 
ismeretek tomkeleget adja, hanem inkabb az, hogy tanulni 
tanitson — csak arra kell torekednie, hogy a foldrajz 
az eletbe kilepo ifju altalan osmuveltsegenek szerves resze, 
a tudomanyok kozt elfoglalt kiilonos, osszekapcsolo hely-
zetenel fogva ismereteinek kerete legyen. De eppen ahhoz, 
hogy a tanitvanyba ne systematikusan — hogy ne mond-
jam, bizonyos szazalek szerint — csepegtessiik be a fold-
rajzi tudomany kiilonbozo szakaibol es rokontudomanyaibol 
osszevalogatott ismereteket, sziikseges az, hogy a tanar tar-
gyanak, tehat mindazon ismeretekuek, a mtiyeken a fold-
rajzi tajekozodas es itelet felepiil, ura legyen. 
Regen erzett hiany az, hogy felso oktatasunk nem 
kepesit foldrajz-tanarokat es hogy — nem tekintve azt, 
hogy a kozepiskolakban a foldrajzot harmadreszben tel-
jesen idegen targyak tanarai, tehat a geographus szempont-
jabol laikusok tanitjak — tobbi tanaraink reszben tortene-
szek es geograpliusok, reszben termeszetrajz- es foldrajz-
tanarok. Ez a — ket tudomanykor kozotti — megosztasi 
rendszer a foldrajzban meg ma is a ket tudomanykor 
segedtudomanyat latja. Messze vezetne, ba e belyutt azokat 
a visszassagokat reszleteznem, a melyek ebbol keletkez-
hetnek, de — azt hiszem — mindenki elott. a ki csak leg-
altalanosabban is tisztaban van a foldrajz fogalmaval, 
vilagos az is, hogy egyreszt a tortenelmi, masreszt a ter-
meszettudomanyi ismeretek hianya karos a geographianak 
szerves — onallo, oknyomozo tudomanykepen valo — okta-
tasara. Hogyan lehessen megvalositani a legujabb kozep-
iskolai utasitasoknak* azt a helyes, de velemenyem szerint 
meg nem eleg hatarozottsaggal kimondott utmutatasat, hogy 
a foldrajz «bizonyos ertelemben dsszekoto kapcsul szolgal-
hat a tortenelmi, tarsadalmi es termeszettudomanyi iskolai 
tanulmanyok kozott», ha a torteneti es termeszettudomanvi 
ismereteket csak megosztva, a tarsadalmiakat egyaltalau 
nem adja meg a tanarsagnak oly mertekben, hogy ez 
iemeretkordknek tenyleg urai iegyenek. A tanar, kiilonosen 
a foldrajz szempontjabol laikus, kenytelen a konyvhoz al-
kalmazkodni es abbol meriteni eloadasanak anyagat: tan-
konyveink pedig alig egyebek szoval elmondott terkepek-
nel, a melyekben hegyek-, folyok-, varosoknak a terkeprol 
is leolvashato belyzete, hossza, nagysaga stb. van leirva. 
Foldrajzot csak az tanithat eredmenyesen, a ki a geo-
graphia es a rokontudomanyok teriiletein szeleskoru isme-
reteket szerezve, azokat meg is emesztette, ha azok — hogy 
ugy mondjam — sajat «en»-jen atszurve, gondolkozasanak 
szerves reszeve valtak; csak az tanithat, a ki megfigyelo 
kepesseget a szabadban elesitette, a ki maga fel tudja is-
merni az egyes jelenseget az osszessegben, de ehhez az 
os8zesseghez, a kornyezethez valo kapcsolataban. Csak igy 
lehet eletet onteni a tanitasba es a foldrajzot valodi phi-
losophikus ertelmeben tanitani: enelkiil elettelen nev- es 
adathalmaz s a gyermekek reme Jesz. 
* A realiskolai tanitas terve, Budapest, 1912. 
Yegyiink egypar peldat. 
Foldrajzi tankonyvekben minden idegen orszagnal, 
rainden teriiletnel kiilon reszkent megtalaljuk a klima le-
irasat. Ezek a leirasok rendesen semmivel sem allanak 
kapcsolatban, teljesen szintelenek es a tanitvany elott 
stmmit sem tarnak fel. Pedig a klima — vagy mondjuk 
belyesebben: az idojaras — a gyermek hazajanak es a 
gyermek eletenek resze. A tavoli videkek klimajat es ido-
jarasat nem elszigetelten, lianem valamely, a termeszetben 
megfigyelt marcans tenynyel valo kapcsolatban, osszehason-
]itasban kell bemutatni. Csak akkor nyerlietnek eletet a 
tunitvany elott a Szahara homersekadatai, ha mar mert 
nalunk augusztusi homersek-maximumokat. Az atlaghomer-
sekeket is magaval a tanitvanynyal kell meretni, megfigyel-
tetni, ez noveli erdeklodeset, emeli ambitiojat. A klima-
tikus adatokat nem a foldrajz melle, hanem a foldrajzi 
kepbe bele kell iiieszteniink osszekoto kapocskent a physikai 
es culturgeographia kozott. A szeleket, pl. a monsunokat, 
kapcsolatba kell hozni a Nilus-, a Jancsekiang folyotypusa-
val, kapcsolatba keJl hozni az Indiai-oczean hajozasi es 
kereskedelmi kerdeseinek tortenetevel; az Archipelagus o-go-
rog kereskedelmet az Ethesiakkal egyiitt kell tanitani, ehhez 
pedig feltetleniil sziikseges a szarazfoldi es tengeri szelek 
valtakozasanak megertese. 
Olvassuk el Bryce-nek az Egyesiilt-Allamokrdl irt stan-
dard-munkajaban a Nemzet otthona czimu fejezetet (II. 
kotet, 466.), mily mesterien hozza kapcsolatba a dombor-
zati viszonyoktol is megadott klirnat ezen orias teriiletnek 
egyseges birodalomma valo fejlodesevel! Az ilyenekbol lehet 
megerteni a klimanak valodi jelentoseget az emberisegre. 
Az egyes jelensegeket sohasem szabad elszigetelten be-
mutatni es azert csak ott es csak akkor kell az altalanos 
muveltseget megalapozo kozepiskolai oktatasnak amugy is 
sziik kereteben valamely jelensegre ramutatni, a hol es a 
mikor ennek az osszessegben, a videk, az orszag osszkepe-
ben jelentosege van. 
A biogeographia teren nem a flora- es a faunabirodal-
mak a fontosak, hanem az egyes videkek kepere typikus 
allat- es novenyvilag, a physiognomiai momentum: a fa-
hatar vagy a videk kepe eredetisegenek merteke, a mely a 
vad es a betelepitett novenyek aranyaban jut kitejezesre. 
A physiologia alapjan a novenyeket eletfelteteleik — a 
klima es talaj iranti igenyeik — szerint osztalyozhatjuk; a 
fejlodestan az eJolenyek birodalmanak folytonos valtozasat 
es valtozatossagat tarja elenk. Ezeknek segitsegevel a kor-
nyezetnek elobb, erdekesebb, valobb kepet rajzolbatjuk meg. 
Elo geographiai oktatasnak conditio sine qua nonja 
a szabadban valo szemleltetes. Az oktatasnak a kornyezet-
bol kell kiindulnia; nagy altalanossagban ezt a nezetet 
mindeniitt elfogadjak, es ez abban a helyesebb, geographiku-
sabb ertelmezeseben is, hogy a foldrajzi tenyezok fogal-
mait a kozvetetlen megfigyelesre kell felepiteni, mindjobban 
elonyomul; de Nemetorszagban mar az a koveteles is el-
hangzott: «Heimatkunde bis in die oberste Klasse!» Min-
den uj fogalomnak, minden uj ismeretnek a mar ismer-
tekre kozvetlenul vagy kozvetve, a termeszetben megfigyel-
heto vagy tapasztalati tenyekre kell felepiilnie. 
A kozepiskolai oktatas menete vegigvezet a kiilonbozd 
continensek es orszagok leirasan. Ha ennek a regionalis 
geographianak topographiai elemei nem epiilnek fel 
allando osszehasonlitason, altalanos foldrajzon, akkor a 
regionalis geographia akaratlanul a curiositasok geographia-
java fajulhat. Az altalanos foldrajznak, az osszehasonli-
tasnak alapja pedig csak a honismeret lehet. A termesze-
tet a termeszetben, az eletet az eletben megfigyelve lehet 
csak valoban megismerni, tanulni. A megfigyeles muvesze-
tet megtanitani nehez es lassu munka; csak evek alatt es 
csak a fejlettebb korban erhetni el eredmenyeket, azt, hogy 
a tanitvany vilagosabban felismerje az ember viszonyat kor-
nyezetehez, azt, hogy a termeszet szepsegeit megismerje, 
atertse es megszeresse. 
Ha a kozepiskolai foldrajzi oktatas — amellett, hogy 
megtanit a szabadban, a terkepen es statistikai tablazatok-
ban eligazodni — meg tudja ertetni, hogy a foldfelszin ele-
teben minden jelensegnek megvannak okai, hogy nincs ma-
gaban allo, kornyezetetol fiiggetlen tenyezoje, es osszessege 
a valtozasnak, a fejlodesnek van alavetve : akkor elerte czel-
jat. Hogy mennyire menjen a reszletekben, az talan most 
nem ide valo; az kiilonben is nagy altalanossagban a ren-
delkezesre allo idotol, az egyes esetekben a tanar egyeni 
kepessegeitol fog fiiggni. 
Es evvel visszaerkeztiink kiindulo pontunkhoz, hogy a 
foldrajz-oktatas jovoje valoban foldrajzi szakkepzettsegu 
tanarok felnevelesenek kerdese. 
Dehat mi is ez a foldrajzi szakkepzettseg? 
Az elmondottakbol vilagos, hogy ki kell terjednie — 
meg pedig aranyosan — a termeszeti, tortenelmi es tar-
sadalmi tudomanyok terere egyarant; csak akkor alakulhat 
ki belole az a kritikai szellem, az a geographiai erzek, a 
mely a tenyeknek igazi helyzetiikben es lenyegokben valo 
helyes meglatasabol szarmazik. 
Folyamodjunk ismet egy peldahoz. 
Az emberi telepules modjainak es tortenelmenek kuta-
tasa az ember es a fold szamtalan kapcsoiatat tarja fe l ; 
hozzasimulasat a domborzathoz, alkalmazkodasat a gazda-
sagi modokhoz, a foldrajzi elonyok kihasznalasat, a terme-
szeti nehezsegek lekiizdeset. Az emberi telepulesek foldrajzi 
tenyezove, a geographiai kep termeszetes kiegeszito reszeve 
valtak. De vajon meg lehet-e erteni es meg lehet-e ertetni 
ezt a ket tenyezonek: a foldnek es az embernek, alapos is-
merete nelkiil ?! Yajon nem vilagos-e, hogy a geologia, a 
climatologia, a zoologia es a botanika ismerete nelkiil le-
hetetlen a termeszetnek az emberre gyakorolt hataeat 
megitelni; lehetetlen megitelni aliandosaguknak, avagy val-
tozasuknak hatasait, a termeszeti eroforrasok hatara i t?! Es 
a midon magat az egesz foldfelszint folytonos atalakulas-
ban levonek ismerjiik fel es azt a kepet, a melyet a fold-
rajzi leiras a foldnek valamely pontjarol avagy egeszerol 
ad, pillanatfelvetelnek tekintjiik: vajon megerthetjiik-e a 
fold es az ember kozotti kapcsolatokat az emberi elet val-
tozasainak, a tortenelemnek ismerete nelkiil?! Es azok a 
szempontok, a melyeket igy nyeriink, nem lennenek-e kor-
latoltak, ha nem tekintenenk be a foldhoz kotott emberi 
elet apro tenyeinek jelenebe es mult jaba?! N^m a tarsa-
dalmi es gazdasagi eletnek reszletei: a helyi munka, a 
helyi erdforrasok, a helyi vasarok vilagitjak-e meg legeleseb-
ben az embernek a foldhoz valo viszonyat ? ! Lehet-e hat 
az ember elterjedeset, tomoruleset, telepuleset a termeszeti, 
tortenelmi, tarsadalmi viszonyok, a termeszeti, tortenelmi, 
tarsadalmi fejlodes ismerete nelkiil megerteni?! 
Megengedem, hogy morphologiai ismeretek nelkiil is 
meg lehet tanulni egy orszagnak domborzati alakulatait; 
hogy tortenelmi ismeretek nelkiil is lehet tudni hatarait, 
varosait, ut jai t ; hogy a kozgazdasagi tudomanyokban valo 
miDden jartassag nelkiil is meg lehet tanulni, hogy melyek 
termesztvenyei, lakosaganak foglalkozasai ; de megismerni, 
mint szerves egeszet, mint geograj^hiai tenyezot latni es 
megerteni azt az orszagot a rokon tudomanyok harom cso-
portjanak ismerete nelkiil lehetetlen. Mar pedig a tanitas-
hoz kevesbbe kell tudni az anyagot, mint aterteni; a tudast 
kiegesziteni nagyon konnyu, a geographiai erzeket, az itelo-
kepesseget fejleszteni es a szeles latokort megszerezni, az 
a nehez! Ez a foldrajztanarok kepzesenek feladata. 
A foldrajzi szellem, a foldrajzi mozzanatok: az elterje-
des es kapcsolatossag momentumainak felismerese a tudo-
manyos kutatas egesz vonalan terjed. A fold tudomanyai 
mindinkabb tekintetbe veszik a geographiai cooidinationak 
a tenyek eloszlasaban es a jelensegek letrejoveteleben ki-
domborodo principiumat. A seismologia a foldrengesek helyi 
eloszlasanak okait vizsgalja; a zoologia es a botanika a 
physiologiai okok es a fejlodestani foljamatok helyi okait, a 
kornyezet befolyasait jelentosegteljeseknek ismeri e l ; a phi-
lologiai, az etbnikai es tortenelmi tr.domanyokat teljesen 
athatja mar a kornyezet hatasanak meltanylasa es ha nem 
is mentesek a tiilkapasoktol, ha olykor tiil is becsulik va 
lamely tenyezo befolyasat s odaig is eljutnak kovetkeztete-
seikben, hogy az «ut alakitja, formalja a tarsadalmi typust», 
mindjobban feltarjak elottiink a foldfelszin tenyezoinek ter-
meszetes es torvenyszeru egymasra utaltsagat. 
Bizonyara nem egy olvasom olvasta a legutobbi ido-
ben Werner Sombart legiijabb munkajat: Der Bourgeois, 
s talan nem keriilte el figyelmiiket, mint emeli ki a van-
rtadapesti Szemle. CLVIII. Icutet. 1914. 25 
dorlas tenyenek jelentdseget a capitalistikus szellem, a capi-
talistikus gazdasagi fejlodes kialakulasara, azt advan ennek 
okaul, hogy elvandorlasra a vallalkozasi kedvu, capitalistikus 
hajlandosagu egyenek, valtozatok keriilnek. Es talan nem 
keriilte ki figyelmiiket az a viszony, a melyet Sombart uj 
kornyezet es bevandorlo kozott talal, a ki atavistikus be-
folyasoktol menten csak a kihasznalhat6sag, a gazdasagi 
megelhetes szempontjabol iteli azt meg, a ki az erdoben 
peldaul mar nem a termeszetet, hanem az epiiletfat latja. 
A foldfelszin kutatasaban a tudomanyok szorosan egy-
masra vannak utalva; egesz teriiknek ismerete, vagy leg-
alabb fogalma nelkiil a foldfelszin eletet megerteni nem le-
het. Egymas lialadasatol fiiggenek. 
Davis a berlini egyetemen, cseretanari (Austauschpro-
fessori) minosegeben, tartott megnyitoeloadasan emlitette, 
liogy az amerikai geologusok ott, a hol kb. 40 evvel ezelott 
teljesen ismeretlen hegysegeket, fennsikokat es siksagokat 
kellett tanulmanyozniok, a Westben, hogyan lettek — akara-
tuk ellenere — geographusokka, mert a sivatagi videkek 
puszta felszine vilagosan feltarja a formak viszonyat a struc-
turahoz, — a melynek kiilso oldala — es az erosio-erok-
lioz, a melyek atalakitjak. 
A geographusnak helye, a tudomany muveloi kozt, szem-
pontja az a pont, a melyen a termeszeti, tortenelmi es tar-
sadalmi kutatasok talalkoznak. Innen kell nyilt szemmel 
k5riiltekintenie. Ez a foldrajz modszere es a foldrajzi 
kutatas lenyege epen ez a modszer. De a lathatarnak min-
den iranyban tisztanak kell lennie, s ezert sem az egyik, 
sem a masik iranvban nem szabad ettol a szemponttol 
messze eltavoznia. Ezert nem szabad kiil6n5sen azokat, a 
kiknek feladata a kozeletbe vinni, az emberiseg gondolko-
dasaban kifejleszteni a geographiai szellemet: a tanarsagot 
errol a szemj^ontrol eitavolitanunk. 
Az ifjusagnak szuksege van arra, hogy valaki felvezesse 
erre a szempontra es megmutassa neki, hogy mindazok a 
teruletek, a melyeket onnan lathat es a melyeket mas tu-
domanyszakok vezetese alatt jar be: egy egyseges, nagy es 
szep tajkepet alkotnak. 
GROF TELEKI PAL. 
GOEGREI ^S AZ IEODALOM. 
Masodik es utolso kozlemeny.* 
3. Gortjei arczkepe. 
E renclkiviili ember mindenkire rendkiviili hatast tett, 
& ki latta. Alakja kifejezte jellemet. Innen van, hogy any-
nyian leirtak kiilso megjeleneset. 
Egesz alakjat Gorgey Istvannal ** igy talaljuk megraj-
zolva, az acsi csata kereteben, melyben fejsebet kapta a 
fovezer: «. . . egy kozeli legmagasabb dombon foltetszik 19-
markos pej lovan, voros zekejeben («hogy messzire ellassek», 
mondja elobb a leiras), nagy feher strucztollaval fekete 
Kossuth-kalapjan. Mindenki lathatja. Szejjel nez a helyze-
ten . . . A kbvetkezo perczben megmt szintoly hirteJen el-
tunik.» Egeszen igy ir ja le Leiningen is. «Ornagyi unifor-
misban jart, mindig begombolva, fejen kozonseges csako 
tokban, alla koriil annak szalagja, laban joval terden tul 
ero nagy csizma, oldalan jokora kard, jobb vallan egy bor-
taska. Keztyut sohasem viselt. Feloltonek fekete vidraborbol 
valo kabatot hordott. Az egesz feltiinoen egyszerii es megis 
festeni valo.» (143. 1.) 
A ket leiras kozt csak a foveg dolgaban van elteres. 
Azon az 1848-bol valo korajzon, mely Gorgeit taborkara 
elen abrazoJja, porge kalapot visel. 
Dalias, ep, ruganyos t -ste meg az oregkorban is hii 
szbfogadoja volt eros akaratanak; if jan termeszetesen meg 
inkabb. «Kozepnagysagu, eros. zomok alkatu teste mintegy 
teremtve van a legnagyobb faradalmak elviselesere — irja 
Leiningen. (138. 1.) Testgyakorlat — kitiino lovas es vivo — 
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 
449. szamaban. 
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alakjanak megadta azt a hajlekonysagot, mely minden moz-
dulatat egyensulyban tartja. Tartasa egyenes es feifias, 
megsem feszes. Arcza szep. •> 
Gorgeit legmelyrehatobban Leiningen jellemzi kortarsai 
koziil, s leghitelesebben is, mert maga is katona volt s a 
szabadsagharcznak epen utolso honapjaiban folyvast Gorgei 
mellett tartozkodott. A szerencsetlen honvedtabornok, kesobb 
az aradi vertanuk egyike, elso talalkozasuk ota (49. marcz. 25.) 
valosagos rajongassal viseltetett Gorgei irant. Elmenyeit 
reszint felesegehez irt levelekben, reszint naplojaban jegyezte 
fol; ennek nagyobb resze az aradi varbortonben kelt, de 
naponkent foljegyzett tajekoztato szavak utan. 0 a szabad-
sagharcz elejen maganember volt, quietalt osztrak t iszt ; 
mint magyar lany ferje s magyar birtokos keriilt a magyar 
sereghez, melyben a sors regi bajtarsaival, sot kozel roko-
naival allitotta szembe. Irataiban osszeszovddnek csaladi 
gondjai gazdalkodasi terveivel, ismeri s foltarja a polgarsag 
hangulatat, mint a hadsereget, s mindezt egy ritka muvelt 
ember finom megfigyelesevel. Sajat viszonyai osszefonodnak 
a szabadsagharcz esemenyeivel, s egyszerre jellemzik egy 
erdekes es rokonszenves ember maganeletet s szerepleset 
nemzeti kiizdelmiinkben. 
E foljegyzeseket* Marczali szabadsagharczunk eposza-
nak nevezi; ha az, akkor ez eposz hose Gorgei. 
Leiningen oly gyonydriiseggel rajzolja ot, mint hoset 
valamely regenyird, s a kiilso vonasokon at mind melyebbre 
hatol. 
Arczat igy festi: «Kepzelj el hosszukas arczot, magas, 
nemes homlokkal, kek szemet, tele mely komolysaggal es 
megis neha vidam, sot gunyos tekintettel . . . Bajusza es sza-
kalla nem igen eros, s mint haja, rovidre van tartva, alla 
beretvalva. Arczanak virulo szine egeszsegerol es friss eJet-
kedverol tesz tanusagot — ime, itt a kepe . . . Szemiiveget 
hord, de nem mindig, es tubakol. Ez a tubakolas gyakran 
* Grof Leiningen- Westerburg Karoly lionvedtabornok levelei es 
naplojci 1848—49. — Forditotta es bevezeti Marczali Henrik. 
Bpest, 1900. 
nagy segitsegere volt, ha fontos targyal&sokkor a kozombost 
jatszotta. Senki sem birt nyugodtabban es egykedvubben 
szippantani, mint o, es gyakran lattam, hogy ez a kicsiseg 
eszes es bator embereket kihozott sodrukbol. Mert eppen 
a szippantas alatt szemenek athato pillantasa a szonokon 
nyugodott es ez az eros pillantas oly eles volt, hogy a leg-
tobben megereztek, mennyire rendithetetlen jelJemu es nagy 
tebetsegu ember all elottiik.» (138—139. 1.) 
Ez a leiras vonasrol-vonasra talal Gorgeinek a szabad-
sagharcz koraban kesziilt korajzu mellkepevel; ezt a Negy• 
vennyoJcz czimu album is kozolte, oly kep utan, mely Gyulai 
Pal leanyfalvi iroasztala folott fiiggott. Gyulai nagyon sze-
rette e kepet, azt tartotta, egeszen kifejezi Gorgei jellemet, 
szellemet egyarant. 
Szemere nagyjaban ezzel egyezo vazlatahoz hozzafuzi, 
hogy bar egesz kifejezese hideg es szigoru, olykor gyerme-
kesen naiv, szinte kedves mosoly fut at rajta.* 
Leiningen melyen olvas ez arcz vonasaiban. «Eitkan, 
de megis nagyon is vilagosan, mely keseriiseg nyilvanult 
vonasaiban es szavaiban, mely azonban nem annyira ter-
meszeteben gyokerezett, mint tapasztalataibol latszott ere-
donek» — irja. Ezt Jokai is megerositi Eletem legszomo-
rubb napjai czimu foljegyzeseiben. «Gorgey el volt kese-
ritve s a mi legjobban hatott ellenszenveire, az kormany-
ferfiaink oszintetlensege volt.» 
Mashol azt emeli ki Leiningen, liogy Gorgei «rosszabb-
nak tetette magat, mint volt. Ez nala nem gyerekes hiii-
sagbol eredt — magyarazza, — hanem positiv jelleme fol-
lazadt a benne elo gyongedebb erzelmek ellen s gyakran 
giiny targyava tette, mit lelke melyen igaznak es isteninek 
tartott». E ket vonas, szukszavusagaval parosulva, tette ot 
sokak szemeben ,rejtelyes ember'-re, mint Jokai nevezi. 
Szemere is szemebe mondja: «Mindig marad hatra valami, 
* Graf Ludwig Batthydny, Arthur Gorgei, Ludwig Kossuth. 
Politische Charakterskizzen aus dem ungarisclien Freiheitskriege, von 
Bartolomaus Szemere. Zweite Abtheilung; Arthur Gorgei. Hamburg, 
1853. 133. L 
mit meg nem ertiink benned.w1 Nagyon elfogult, gyuldl-
kodo jellemrajzaban pedig azt irja Szemere, hogy Gorgei 
jelleme «a tenger szigetehez hasonlitott, melyet az utazo 
az egyik oldalon bujanak es gazdagnak, a masikon sivarnak 
es kopasznak talal, s a melyrol nem tudni biztosan, valo-
saggal mit rejt magaban.»2 Masutt maganyos, sotet, rejtel-
mes varomladekhoz hasonlitja, melynek kapuja zarva van 
a vandor elott. Sajatsagos, hogy eppen az a ferfi tett 
ilyen hatast, a ki a szabadsagharcz vezerferfiai koziil 
leginkabb volt tisztaban onmagaval s kotelessegeivel, s egy 
tapodtat sem tert el elveitol. 
Mindket vonason uralkodott azonban akaratereje, el-
szanasa, gyors elhatarozasa, s a magaba vetett bizalom, 
mely masokba is erot ontott. «Csupa elet volt — irja Lei-
ningen, — a szemelylye valt tett.» Szemelyes vitezsege, 
gydzelmes csatai mellett ez az onbizalom volt az, a mi at-
ragadt kornyezetere is, ez a hatarozottsag, mi lelket ontott 
katonaiba. «A legvalsagosabb pillanatokban, a legnagyobb 
faradalmak kozt, megjelenese folvillanyozott mindenkit» — 
mondja Leiningen. Kossuth is azt irja neki, hogy ,magicus 
befolyassal' van a seregre . . . «Te mihelvt megjelensz a had-
seregnel, az rogton egeszen megvaltozik, s megjelenesed 
eleg arra, hogy ma gyozzon, a ki tegnap futott. »3 
E kisugarzo energia keso aggkoraig sem apadt el. Aka-
rata nemcsak onmagan uralkudott, hanem, onkenyteleniil, 
mindenkin kdriilotte. Mozdulataibol sohasem kopott ki 
a kardcsapasszeru hatarozottsag; eros, de kellemes hangja 
nem vitatkozasra valo volt, hanem vitak szetvagasara; ki-
jelentesei rendszerint a vegso gondolatot adtak meg, s tetova 
nelkiil iitottek a szog fejere. 
A Kossuth emlitette magicus hatas legfokep szemeiben 
nyilvanult. Yolt azokban valami abbol, a minoknek Voros-
marty Arpad szemeit kepzelte, melyeknek tekintetet ,hadkotd-
zo'-nek mondja. Ertelem es erely sugarzott azokbol. Meglat-
1
 Levele 49. jul. 25. Gorgey Istvan, III. 245. 
2
 I. m. 67. 1. 
3
 Gorgey Istvannal, II. 575. 
szott rajtuk, hogy guzsba birtak kotni az ellenszegiilest, 
uralkodtak egy egesz harczmezon, lelket ontheitek egy-egy 
csapatba; erejok bevalt neha segitsegnek. 
Gorgei szemeirol ugyszolvan egesz ktilon irodalom szol. 
Szemei lebilincseltek Leiningen tigyelmet, azok ragadtak 
meg Kemeny Zsigmondot is. Alakjat Kemeny csak futolag 
irja le, a mint a rendjel-osztogataskor «saros lovagcsizma-
ban es egeszen bemocskolt utiruhaban» toppant Kossuth 
ele.1 Szemeit akkor figyelhette meg, midon 1849 jtinius 
elejen, mint a bekepart tagja, az aprilis 14-iki hatarozatrol 
beszelt tobbedmagaval egyiitt Gorgeivel. Szechenyi Istvan-
rol szolo tanulmanyaban2 ezt i r j a : «Szechenyi sotet-sziirke 
szemei nem voltak azon lelket athasito, megkoveszto, leigezo 
eluek, azon egeto, rejtelyes, majdnem diabolikus tiiztiek, 
mely Gorgei Arthur szep metszetii szemeit oly vonzokka 
es felelmesekke teszi . . . Soha az egyent, ki elotte allott, 
nem zavarta meg, mint a Gorgeie mindig, ha akara.» 
Szemere azt m o n d j a : 3 «Yilagos sziirke szeme, melyet 
rendesen szemtiveg takar, hideg es merev, mintha iivegbol 
volna.» 
Tekintetenek erejerol varazstortenetek keringtek a ta-
borban. Leiningen beszeli (188. 1.), hogy Krain ornagy egy-
kor boros fovel ratamadt Damjanichra a seregek rosez elel-
mezese miatt; kardjat is laba ele dobta. «Meg Kossuth jelen-
lete sem birta ot fekezni, — irja Leiningen. — Eperczben 
Gorgei . . . a terembe lepett. Gyorsan meglatva, hogyan all 
a dolog, Krain ele all, erosen szemebe nez es ime a vad 
huszar kezes lett, mint a barany s egy fel perczczel kesobb 
elvezettek s atadtak az ortallo tisztnek.» 
Szemenek sugara kesobb sem vesztett erejebol. Abranyi 
Kornel4 beszeli, hogy egyszer Budapesten az Akademia egyik 
nagygyuleseu a karzatrol hallgatta a fololvasasokat. Az iiles 




 Tdrtenelmi es irodalmi tanuhnanyoli. I. 243. 1. 
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 Az utolsd grdnatos cz. tarczajaban, Pesti Naplo 1912 jan. 18. 
mul, hogy Gorgei utjat elalija. 0 rendesen zsebeben 
hordott boxeret ujjaira illesztye, csendesen haladt lefele, 
«az utjaban allokkal farkasszemet nezve. Lepcsofokrol-lepcso-
fokra hatraltak a tamadok elotte» s a tiintetes abbamaradt. 
Ez esetet Gorgei mosolyogva szokta elbeszelni, azzal a ma-
sikkal egyiitt, melyet Mikszath jegyzett fol, kit ,az oreg 
dictator' egyszer meglatogatott (1910-ben), hogy egyik rokona 
szamara valami keziratot kerjen tole. Mikszath leirta e latoga-
tast* s beszelgetesiikbol ez anekdotanak beillo esetet, hogy er-
delyi alkalmazasat otthagyva, utja kozben egy faluban a nep 
ostrom ala vette a vendeglot, a hol tartozkodott s szidalmaztak 
a munkasokat, kik szeretetbol elkisertek, a miert meg nem 
gyilkoltak a hazaarulot. A legderekabb erre azt felelte: 
«Hej, te csipas, csipas, csak egyszer neznel te bele annak 
a Gorgeinek a szemeibe, tudom, meg a lelek is megresz-
ketne benned a remiilettol.» 
Gorgeinek egesz alakja erelyt es elszantsagot fejez ki, 
megis a szem uralkodik megjelenesen. Paczka Ferencz fes-
tette pompas arczkepen az egesz alak elarulja a polgari 
sziirke oltozetben is a katonat, a host; a lab pihenteben 
is kilep, a tartas pongyolasagaban is katonas, a karok nyu-
galma aczelos, a vonasok szigoruak. Az alak oldalvast all, 
a szem nem nez rank, megis az uralkodik a kepen. Az 
oregsegeben is dalias test, az eroteljes testtartas, az egesz 
egyeniseg ereje a tekintetben osszpontosul, mely atvillamlik 
a sotet hatter elott. Laszlo Fiilop-fele aggkori kepen a hos 
felenk fordul, homloka nem lankado ertelem haza, ajkai 
szigoru szavak zarai, az elaggott kezen erzik a regi ero s 
itt is az egeszen a szem uralkodik, mint egy tiszta kek 
tengerszem, melynek hullamai elsimultak, pihen, de melyere 
latni lehetetlen, csak azt erezni, hogy titokzatos uton-m6don 
nagy tengerekkel van rejtelyes osszekottetesben. Szep, vila-
gos, kek szine mellett is hideg szem ez, mely fiirkeszes 
nelkiil egyenest es egyszerre atjarja azt, a kire raveti, mint 
az aczel.** 
* Az dreg diktator, a Toviskes latogatoban cz. kotetben. 
** Van egy kis lovas-szobra Hollo Barnabastol a M. N. Muzeum-
ban. Legutobbi kepmasa Csiszer Janos plaquetteje. 
Egy elfogulatlan idegen, Brandes, a ki Budapesten egy 
ebeden talalkozott vele (1901-ben Marczali Henriknel), meg 
akkor is erosen erezte e nagy egyeniseg kiveteles batasat. 
«Egyenest allt ott, mint egy gyertyaszal, — irja1 — oly 
konnyen bordva nyolczvanharom evet, hogy gyors mozdu-
lataival s elenk beszedevel otven evesnek latszott. Gorgei, 
a szabadsagharcz fovezere, egy ideig Magyarorszag dictatora, 
ugy allt ott fekete ruliajaban, mint akarki mas kozonseges 
halando s iilt szemben velem az asztalnal. Megjeleneseben 
semmi sem emlekeztet mozgalmas multjara, kiveve a sebet 
feje tetejen.2 
Bizonyara nincs abban semmi rendkiviili, ha egy nagy 
ember a mindennapi eletben egyszerun es nyugodtan visel-
kedik . . . Csak fejletlen emberek varjak, hogy a nagy em-
bereken kiilsoleg is meglatszik, minok voltak a donto moz-
zanatokban s mint viselkedtek. S Gorgei arcza ott az asz-
talnal megis kiilonosen hatott ream. Onkenyteleniil kerestem 
azt a katonai szigort, mely 6t arra birta, hogy pelda okaert 
a hatalmas magnast bitora itelje; kerestem azt az eros 
daczot, mely ot oda vitte, hogy mint foparancsnok osszes 
tisztjeivel egyvitt alairja a vadiratot a forradalmi kormany 
ellen, melynek szolgalataban allott.3 A tudomany embere 
volt, bolcs taktikus, hidegveru vezer diadalban es leveretes-
ben, az orszag dictatora, aztan hadi fogoly, utobb szam-
uzott, kesobb negyven even at gyiiloletes hazaarulo, szem-
mel tartva, mint gyanus egyen, — mind e vihart folidezte, 
vagy fejere gyultek onkenyt — s most itt iilt egyenesen es 
egyszeriien, csondes vendegkepen. 
Megis a legsajatosabb, a mi leginkabb gondolkodoba 
ejtett, egeszen mas valami volt. Ez a ferfi nem volt tobb 
30 evesnel, midon egyszerii hadnagybol orszaga fegfobb 
tisztsegere kiizdotte fol magat s nem volt tobb 31-nel, mi-
kor elete nagy tettei mar hata mogott voltak s orokre ki-
vivta helyet a vilagtortenetben, — attol fogva magan ember 
1
 Arthur Gorgei. Gedanken und Gestalten. 1903. 
2
 Brandes, tevesen, orosz kardtol eredfinek tartja. 
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 A vaczi proclamatiot erti. 
gyanant elt, kivel a vilag nem torodik — s tette ezt kese-
ruseg nelkiil, anelkiil, hogy eltompult volna. 
Ilyesmi ritkan fordul elo rendkiviili emberek eleteben, 
a kiknek legbensobb vonasuk epen a tetterdben all.» 
•4. Gorg-ei, mint iro. 
Gorgei alakja es szerepe kdriil hatalmas irodalom ke-
letkezett. Egyik termeszetes fo-alakja o minden munek, 
mely a szabadsagharcz tortenetet targyalja, sot e muvek 
epen az o szemelye koriil szakadnak ket partra: egyik 
vadol es karhoztat, masik magyaraz es dicsdit. Az egyik a 
kozhangulatbol meriti erejet, elobb a widdini levelen alap-
szik, utobb Kossuth lrataim az emigratiobol koteteire epit, 
Horvath Mihaly Magyarorszdg fuggetlensegi harczanak 
tortenete cz. munkajaval mar elobb bevonul a tortenet-
irasba s uralkodo a hirlapok hasabjain. E csoport jobbara 
politikusokbol all, Kossuth szemelyes vagy part-hiveibol; 
erveik es lelkesedesiik a szabadsagharcz koranak rajzabol 
taplalkozik. A masik tabor iroi munkassaga a legnagyobb 
magyar lelekismero, Kemeny Zsigmond Emlekirataval indul 
meg. tagjai fokep katonakbol, 48-as honvedekbol telnek ki, 
mint Assermann, Rochlitz, Leiningen, Duka Tivadar; ido 
folytan e part egyre erosbiil, nincs elfogulva a multban, 
sot ellenkezoleg, folfogasanak igazolasara a kovetkezme-
uyekre hivatkozik. E reszen is egy kivalo iro munkai szol-
galnak alapul s ez az iro Gorgei Arthur. 
Gorgei nemcsak targya az irodalomnak, hanem maga 
is szamottevo iro, meg pedig ket nyelven, magyarul es ne-
metiil. 
Mint iro is egeszen ellentete Kossuthnak. A szonoki 
disz, a szarnyalo es follengo beszed nem sajatja; nyoma 
sincs nala annak a behizelgo varazsnak, mely Kossuthnal 
elragado hangjabol meritette rhythmusat, de stylusanak jel-
lemzo vonasa lett, s irott sorai kozt IS ott rezeg, magaval 
hozva ez irott szonoklatokba az eloszo csengeset s meleget. 
Hozza kepest Gorgei szaraz, szikar iro; tolla az ertekezo 
prozara termett; hidegen bonczol tenyeket es adatokat, oly 
pontossaggal s oly rendszeresen, akarcsak elso, chemiai 
muveben, melyet a becsi akademia adott ki. Mintha tenyek 
es egyenek vizsgalataban sem tudna megtagadni magaban a 
vegyesz elemzo kedvet es jartassagat. Stylusa tobbszor kol-
csonzi elevenseget a gunytbl, mint a lelkesiilestol, fbszep-
sege nem a lendiiletben all, hanem kimert rendszeressege-
ben. Stylusan, mint beszeden is, nemi idegenszeruseg erzik. 
a mi szepessegi orokseg nala, de csak annyi, hogy tobb-
nyire egyeni sajatossagnak vehetni. 
Elso nagy muve (Mein Leben und Wirken in Ungarn 
in den Jahren 1848—49, ket vaskos kotet) 1852-ben jelent 
meg Lipcseben. E munkat reszben Istvan ocscsenek mondta 
tollba, a ki azt meg akkor leforditotta magyarra, de e 
forditas csak 1911-ben latott napvilagot; nagyobbreszt 
azonban maga irta, mint a csaladi leveltarban Topor-
czon orzott kezirat bizonyitja. A szerzonek nemcsak az 
onigazolas erkolcsi kotelessege adta kezebe a tollat, hanem 
a kenyerkereset sziiksege is, mert internallsagaban az ily 
munka volt a szemmel tartott politikai fogoly szamara az 
egyediil lehetseges elfoglaltsag s a keresetnek egyediil lehet-
seges modja. « . . . Munkam kozrebocsatasaval mintegy sajat 
nemzetem szerencsetlensegen kozvetve nyereszkedni . . . vo-
nakodam egyideig — fajdalom! nem addig, a meddig a 
«nonum prematur in annum» elve tanacsolta volna. Nyo-
maszto anyagi helyzetem sehogy sem engede. — Masku-
lonben munkam nem nemetiil, hanem magyarul es azon, 
meg az ellenfelt is lehetoleg kimelo szellemben irva jelent 
volna meg, mely a targyalt esemenyek nagyszerusegenek 
is — atlatom — jobban felelt volna meg» — irja a Gaz-
ddtlan levelek eloszavaban. 
E mii a szabadsagharcz vezereszmeinek, katonai dicso-
segenek es politikai tevedeseinek nemcsak legigazabb fol-
tarasa, hanem egyszersmind a legszebb is.* 
Kesobbi miivei csak fomiivenek allitasait vedelmezik, 
* Die ung. Donau-Armee cz. kiValo tudomanyos mu a forras-
jegyzekben azt irja rola: «G. fiihrt die Feder meisterliaft. — Alle 
Angaben sind einwandfrei.» 
ellenveteseket czafolva ujra es elesebben vilagitva meg elo-
adasanak egyes reszleteit. 
Gorgei maga irja, hogy «munkaja megjelenese utan 
csak egyre suriibbe, egyre rendszeresebbe, sot mondhatni, 
elkeseredettebbe valtak az ellene intezett tamadasok».1 Ezek-
kel szembeu a maga folfogasat szamuzeteseboi egy kepzelt 
szemelyhez irt levelek alakjaban fejtegeti, hasonloan a hon-
talan Mikeshez, a ki maganyaban szinten igy tarsalkodott.2 
E levelek 1862-ben irattak, de csak otodfel ev multan jelen-
tek meg, Gazddtlan levelek czime alatt.3 E megjegyzesek 
egyes, reszint katonai, reszint politikai vadakra valaezolnak. 
Az 1867-ben kelt elo- es utoszo a 67-iki kiegyezes kap-
csoJatara utal a 48-as eszmekkel, melyekhez Gorgei min-
dig hu maradt. «A legyozott 1848 meggyozven — mind a 
ket oldalra — az egykor rajta gyozteeeket (a fejedelmet, 
valamint a 49-eseket), 1848-iki politikank gyakorlati veg-
ervenyes foganatnak inclul. — S e tenynyel szemben, — de 
szemben azonkiviil a mi 49-iki kozos bukasunkkal . . . ugyan 
minek bizonyulhat be, kerdem, a mi 49-iki politikank, ha-
nemha ketsegkiviil elragadoan szep, de fajdalom! csont, 
hiis, ver nelkiili kepzeletnek?» 
E szavakbol vilagosan kitetszik, mennyire az o 48-as 
eszmeinek igazolasat latta Gorgei a 67 iki kiegyezesben. 
Harmadik muve egy negy kozlemenyre terjedo czikk-
sorozat a Budapesti Szemle 1875. evi folyamaban,4 me-
lyekben Demar Janos alnev alatt Dembinszky emlekiratait 
biralja. Igazolasa ez annak a folenyes es gunyos rajznak, 
1
 Hadtudomanyi szempontbol az emigratio buzditasara Kmety 
Gyorgy bonczolta es tamadta Gorgei muvet: Arthur Gorgeis Leben 
und Wirken in Ungarn. London. 1853. 
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 Talan csak az olvasora nezve kepzelt szemely. Ferdinand 
Strobl von Kavelsberg: Die ung. Donau-Armee i848/49. (Wien u. 
Leipzig, 1908.) czimu muvenek kitiino biblograpbie raisonnee-ja azt 
mondja, bogy e levelek Berzenczey Laszloval valo szemelyes erint-
kezes es vitatkozasok sziilottei. R. Kossuth hive volt; ez idoben szin-
ten Ivlagenfurtban elt, internalva. 
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 Ujabban az Olcso Konyvtarbsm is. 
4
 14., 15., 16., 18. sz. 
melyet fomuveben Gorgei ez idegen vezer tehetetlensegerol 
rajzolt, ki irant az engedelmesseget is megtagadta. 
A negyedik is biralo tanulmany, szinten a Budapesti 
Szemleben 1881 marcziusaban. KossutU Iratainak nemely 
allitasat igazitja helyre, a mit mar Arany Laszlo megkezdett; 
elemzi Kossuth vadjait, elesen foltarja a szakadas okait a 
kormanyzo es hadvezer kozt, kimutatja Kossuth utolso hadi 
intezkedeseinek vegzetesseget, midon a sereget nem az ellen-
seg ele, hanem Szeged ala rendelte s az osszpontositast is 
meggatolta; mindezzel szemben tisztabb vilagitasba helyezi 
sajat vezereszmeit es tetteit, a fo pontokon elesen szembe-
allitva Kossuth egyeniseget a magaeval. A mu czime is ez: 
Kossuth es Gorgei. E langolo polemia nev nelkiil jelent 
meg, de Gorgei egy levelenek kisereteben, melyben azt 
mondja : «Legjobb baratom irta.» Az ertoknek ez mindent 
vilagossa tett, de vilagossa a liang is, mert igy csak 
egy szornyu igaztalansagot neman atszenvedett nagy ferh 
irhat ellenfelenek ; e haog szenvedelyes, de az igazsag szen-
vedelye hatja at, kegyetlen is es keseru, de keserusege soka 
elfojtott fajdalombol fakad, elkeseredese nem a nyelv merges 
buboreka, hanem az ervek csoportositasa- s a tenyek szembe-
allitasaban keres kielegiilest s abban a vesekig metszo logi-
kaban, mely mindent az elso indoktol a legvegso kovetke-
zesig szokott attekinteni. 
Annyi ez iratokban a meggyozodes es meggyozes ereje„ 
hogy a regi kegyetlen iteletnek mar nyoma is kiveszett 
volna, ha nalunk szokasban lenne ily konyvek olvasasa. 
Szorosan osszetartozik e muvekkel Gorgey Istvan nagy 
munkaja, 1848 es 1849-bdl. E harom kotet csak dereka 
egy nagyobb egesznek, melynek elso tagja Gorgei Arthur 
ifjusagat rajzolja eajat levelei alapjan, a tullni katonai isko-
laba valo belepesetol fogva 1848 elejeig, vege pedig Yilagos 
utani, klagenfurti eletet 18G7-ig, fdkent rokonaihoz irt leve-
leiben. E ket.resz keziratat Goigey Istvan a Magyar Tudoma-
nyos Akademiara hagyta kiadas czeljabol. A keziratokat az 
Akademia megbizasabol Concba Gyozo vizsgalta at; jelentese 
szerint «e levelek ugy altalanos emberi, mint kiilonlegos 
magyar tortenelmi szempontbol nemzetiinkre nezve a lelek 
melysegeibol fakado oly revelatiok. melyekhez hasonloban 
Rakoczi Ferencz Confessio-ja ota resze nem volt. Az eros 
jellemnek, a paratlan erkolcsi magaslatnak megragado bizony-
sagai e levelek, mert irojuk legaagyobb resziikben mint 
•cselekvo szemely lep elenk tetteivel».* 
A megjelent resz tobb tekintetben kiegesziti Gorgei 
Arthur muvet. Kesobb keletkezven, toldolgozza es biralja 
az utobb napfenyre keriilt adatokat, a kesobbi veleme-
nyeket, magaba olvasztja az e targvra vonatkozo irodal-
mat a nyolczvanas evek vegeig. Amellett potolja Gorgei 
Arthur 'muvenek egy hianyat, azt, hogy bar adatai meg-
ingathatlanok, eloadasat keves okirattal tamogatja. Ez ter-
meszetes hiany, hiszen Gorgei Karinthiaban irta muvet, 
hol nem voltak kezenel okiratok; a mi birtokaban volt, 
azt sem vitte magaval s nyomtatasban akkor alig-alig volt 
kozolvd valami. Erre vonatkozolag maga azt irja muve 
eloszavaban: «Az okiratok feltiinoen csekely szama abban 
Jeli magyarazatat, mert sohasem fordult meg eszemben, 
hogy tulelhetnem a revolutiot.» — Gorgey Istvan utobb 
semmi utanjarast, idot, faradsagot, vagyont nem sokallt 
arra aldozni, hogy a batyja mukodesere vonatkozo okira-
tokbol minel tobbet osszegyujtve, azokat fel is dolgozza, az 
eredetieket a Magyar Nemzeti Muzeumba juttatva. Tomer-
dek kialtvany, Jevel, rendelet kerult kezebe, a hadiparancs-
noksag iktato- es jegyzokonyveivel egyiitt s ezekben a tabor-
nok leveleinek, parancsainak fogalmazvanyai. Ezek terme-
szetesen szinten Gorgei Arthur irataihoz tartoznak s erde-
kes adatokat szoJgaltatnak e kor tortenetenek s egyszersmind 
Gorgeinek mint embernek megismeresehez, s megannyi 
bizonysagai iroi tehetsegenek. 
Nagyobb munkai meg kiilso alak dolgaban is valtoz.i-
tosak. A Gazddtlan levelek levelform&ban vannak irva; 
ntolso, nevteleniil megjelent czikke iigyes iroi fogassal ot 
magat is mindig neven nevezi, a mi fokozza a targyila-
gossag erzeset. 
Gorgeiben ketsegkiviil sok az iroi tehetseg. Stylusa 
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egyeni, meg bivatasanak belyeget is magan viseli. Elso 
sorban katonas rovidseg jellemzi. Megvet minden czikor-
nyat, osszes irataiban nem talalni egyetlen hasonlatot, keriil 
mmden folosleges szot. E stylus szepsege abban all, hogy 
mindig megtalalja a legkifejezobb, legeroteljesebb szot. Lei-
ningen hagyta rank, hogy rendldviil szerencses volt a kato-
nakhoz intezett rovid beszedekben. Ilyen stylusa is : kimert, 
vilagos, eroteljes. Rochlitz irja,* hogy a mint az acsi erdo 
ellen kiildott csapatok hatr&lni kezdettek, «csakhamar egy 
segedtiszt vegtol-vegig vagtatott egy kis papirszelettel, mely 
czimezve volt: «Valamennyi iitegparancsnoknak!» — tar-
talma pedig ezen nehany szo : «Miert hatralni? miert nem 
inkabb elore? Hat nincsenek tobbe ferfiak, kik meg tud-
nak halni a hazaert? — Gorgei s. k.» Szavai mindig igy, 
biztos golyokent repiilnek a czelba. Minden soran erzik a 
parancsolasra termett ember, a ki megszokta, hogy napi-
parancsokban beszeljen. 
Masik szembetiino vonasa a tokeletes nyiltsag es egye-
nes szokimondas. Ez oszintesegebol foly, mit Leiningen 
kiemel s egyszersmind szemelyes batorsagabol is. Gondolat, 
erzes mintha onkent valnek nala szova, az ovatossag sziiro, 
huto folyamata nelktil. Mily oszinten tarja fol leveleiben 
Kossutbnak a nep kozonyet, a hadsereg nelkiilozeseit, mind-
kettoben a lelkesiiltseg hijat, a maga megveteset a kislel-
kuseg irant s egyszersmind belso lelkesedeset, melyet kiilso 
okok nem kepesek megrenditeni. «Sir a lelkem, — lrja 
Kossuthnak — ha azon tomerdek jo meleg ruhara es hasz-
nalhato fegyverre visszaemlekezem, a mit oly sok nagys?ajti, 
de bizony isten nem nagy batorsagti orsereg-osztaly haza-
vitt magaval, hitszegdn odahagyvan jo iigyiinket! No de ne 
keseritsiik el egymast. Elo hitem, hogy fonn kell allani a 
magyarnak, barmennyi sanyariisagon kelljen is meg atver-
godnunk.»** 1848 deczember 17-en elkeseredeseben azt irja 
Kos8utbhoz : « . . . meggydzodesem, hogy Magyarorszag (lakos-
saganak) legtobb resze meg nem erdemli, hogy csak egyetlen 
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becsiiletes ember is felaldozza eletet erette. Hanem azert 
ezen meggyozodes sem engem, sem seregemet nem fogja 
elcsiiggeszteni; — ellenkezoleg, keszek vagyunk mindent 
elkovetni, mit igazsagert es szabadsagert langra gyuladt 
hazaszeretetiink toliink kovetel.»1 
Neha mely erzelmesseg lobban fol a jozan sorok kozott, 
minot nem varnank e pontos jelentesek soran. Tobbnyire 
elkeseredes kozben gyulad fol, megemesztve a csiiggedest, 
mint onbizalom es elszantsag tiszta langja. 1849 marczius 
22-en azt irja Kossuthnak: «Csatlakozzek velem es men-
jiink, haljunk meg ket tiszta akaratu vertanukent ez arva 
honert, ha azt ezen hiusag- s onzesteljes hydraszeru armany-
tol megszabaditani nem tudjuk. Ha latjuk-e meg egy-
mas t : nem tudom; annyit tudok, hogy mint becsiiletes, 
tiszta ielku hazafi halok, vagy elni fogok, a mint s a med-
dig azt hazam erdeke kivanja.»2 
Az ily follangolo erzes idovel, a mint egyre bizalmat-
lanabb es zarkozottabb lesz, kikopik irataibol, de mindig 
hatalmaban van annak modja, mint kelljen az erzelmekre 
megkapon hivatkozni. Ilentzihez Budavara foladasa irant 
kiildott (nemet) folszolitasanak3 ervei koze beszovi ezt : 
« . . . renditse meg a gondolat, hogy On magyar ember! hogy 
Onnek egy nagy tartozast kell hazaja irant leronia s hogy 
ehhez ime en alkalmat szolgaltatok Onnek.» 
Yalosagos mestermu e tekintetben komaromi procla-
matioja (1849 apr. 29.), mely a varatlan fiiggetlensegi nyi-
latkozat altal a sereg regi tisztjei kozt keltett megbotran-
kozast volt hivatva lecsondesiteni. A kormanyt Gorgei he-
vesen tamadta apr. 4-ike miatt, de a tisztikar szetziilleset 
megakadalyozni hazatias kotelessege volt. Az ertelemhez 
nem szolhatott, hiszen az allamcsinyt maga is elitelte, a 
szivekhez fordult tehat, a katonak hazafias erzesehez, ezzel 
kototte oket a nemzeti iigyhoz. E szozatot Gorgei Damja-
nich bucsu-ebedje alatt irta tarczajegyzokonyvebe ironnal" 
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s meg az nap esekely simitassal kinyomatta a tabori saj-
ton. Yalosagos koltemeny ez prozaban; czelja egy nagy 
elszanas keltese, nem ervekkel, hanem a szivhez szolva; 
fokep veszelyeit rajzolja azon elhatarozasnak, melyre ra 
akar birni s epen ezaltal er czelt; a mult diadalmara hivat-
kozik, midon a jovo veszedelmeit festi s mindig ujabb es 
ujabb oldalrol rajzolva sziikseget es nagysagat az elszanas-
nak, melyre folhiv, kolto modjara refraint szo be minden 
fordulatnal, mely visszatertekor az erzelmi hatast mindig 
emeli, erositi :* 
«Tinektek jutott a szerencse, eltetek felaldozasaval meg-
adni e szep honnak osi onallasat, nemzetiseget, szabadsagat, 
orok fonletet. Ez legszebb, legszentebb foladatotok. 
Emlekezzetek rola, ha ujra csatara keltek! 
Sokan vannak koztiink, kik mar kivivottnak hiszik 
hazank ohajtott jovendojet; de ne amitsatok magatokat; 
mert ezen harcz nem Magyarorszag es Ausztria kozti harcz 
egyediil, — ez europai harcz leend: a termeszetadta 
szentebb nepjog harcza a bitor zsarnoksag ellen. — 
Gyozni fog a nep; gyoznie kell mindeniitt. 
De ezen gyozelemnek ti alig lehettek elvezoi, ha baj-
nokai lenni hiven akartok es bajnokai csak akkor lehettek, 
ha martyrjai lenni ezen legszebb, legdicsobb gyozelemnek 
elhatarozott szandektok. 
Emlekezzetek rola, ha ujra csatara keltek! 
S minthogy elo hitem, miszerint koztetek alig van, ki 
egy gyava eletet jobban szeretne a dicso halalnal, s ki ve-
lem egyforman ne erezne, hogy oly nemzetet, melynek fiai 
hasonlok a szolnoki, hatvani, bicskei, lsaszegi, vaczi, nagy-
salloi es komaromi hosokhez, rabba tenni tobbe nem lehet: 
meg a legborzasztobb agyiituzben is csak azon egy jelsza-
vam marad hozzatok: 
Elore, bajtarsaim ! mindig elore I 
Emlekezzetek rola, ha ujra ceatara keltek!» 
Leiningen emliti, hogy ha erzelmei erot vettek rajta, 
rendesen keserii guny fegyverevel allt bosziit azokon. A ter-
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meszet sok gunyos kedvvel borsozta meg az o komoly gon-
dolkodasat. Neha joizun odavag egy-egy huszaros mondast, 
Egyszer azt irja Kossuthnak, 1849 marcz. 21-rol: «. . . fel-
tett szandekom . . . Hevesrol . . . Vaczra nyomulni . . . Most 
az egyszer azonban felsiiltem vele, mert ha ki is tisztitom 
Hevest: az ellenseg nem fogja engedni, hogy en itt orra 
elott piszkaljak s annyit kiild a nyakamra, hogy ketszerre 
is eleg lehetne.D1 — Egy-egv levele valoban szellemes, ko-
moly mondani valoit humoros kifejezesekkel tudja fusze-
rezni. De meg konnyed humoranak is lelektani rugoja van: 
nagy gondjai kozepett az apro bosszusagokat trefaval akarja 
eliitni. Bikessynek azt irja (1848 decz. 30.): « . . . ketsegbe 
ejthetnenek az elnok urnak banto sarkastikus levelei . . . 
Az ily levelekrol nekem allando nezetem az, hogy meltat-
lanok azon allashoz, melyet az elnok az orszagban es ma-
gam a hadseregnel elfoglalunk. — Keszit3 recipet ezen ne-
zetembol es add be az elnok urnak jo modjaval. — . . . ha 
a magyar vezerkar fonoke . . . ket szot ir nekem: ez hasz-
nosabb lesz 100 ivre terjedo iires gunyos polemianal, mely-
lyel egyetlen reszeg ulanust sem lehet levagni a lovdrdl.»2 
Nem elcz-roppentyiik ezek; komoly trefak keseru maggal. 
Sokszor csak eles beszed az ilyen, mely varatlan fordula-
taval olti a trefa szinet. Midon Klapka az isaszegi csataban 
hatralni kezd, mert gyalogsaga kimeriilt s toltenye fogytan 
van, Gorgei azzal tamad ra : gyors mozdulataibol itelve a 
gyalogsag meg kepes egy szuronyrohamra, s ahhoz epen 
elegendo a toltese is.3 «Nagyon csodalnam, ha meg a nem-
zet bizodalmat birnam; a nemzet legalabb az enyimet mar 
reg elvesztette» — mondja masutt.4 Ez sem trefa, a vilag-
ert sem, csak az ellentet csattanossagaval — az elcz gya-
kori formajaban — kielezett keseruseg. 
Bizonyos szaraz humor nala az uralkodo, melylyel ne-
mely helyzetek fonaksagait szemleli; — ez tobbnyire ellen-
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tetes tenyek szembeallitasaban nyilatkozik, neha egeszen 
szarazon, minden megjegyzes nelkiil. 1848 november 17-en 
azt irja Kossuthnak: ne kiildjon tobb agyut. .«Agyum annyi 
van, hogy egy reszet Ivomaromba kell k i i ldenem.. . mert 
nincs ember, a ki vedene. »* — S a polgar-ember kepzelte 
fo hadiszerrel meg tovabb is szembeallitja az elbrelato 
vezer prozai sziiksegleteit. «Huszezer darab attila vagy egyeb 
ujas poszto ruha a koponyeg ala (nevetseges gondolat! 
mert azt nem lehet csak ugy semmibol teremteni, mint 
uristen a vilagot) megannyi posztonadrag — ez volna 
valami a cholera es mindennemii ellensegiink ellen.» 
Eros fegyvere a maro guny. Egy eles vagassal vert tud 
serkeszteni, aztan martalekat aldozatul veti a hahotanak. 
E gbny folenyebol fakad; tudatlansag, hatarozatlansag 
konnyen kihivja; a ferdites, — kivalt ha kibuvo utan nez, a 
mikor nem egyeb gyavasagnal, — felingerli, diihig fokozza. 
Innen folhaborodasa es gyiilolete a kapkodo Dembinszky 
ellen, a miben osztozik Klapkaval. Yalosaggal gunyban fii-
roszti es nevetsegbe fojtja a ,darvadozo vezer't, kinek em-
lekiratait Falstaff rodamontadaival teszi egy sorba. «Egy 
liadtani Jules Yerne lepett meg benniinket Dembinszky 
emlekirataiban! S ki merne allitani, hogy Jules Verne azon 
«xact tudomanyokat tokeletesen nem birja, a melyek orszaga-
ban regenyei mozognak?» Raveti magat Dembinszky alli-
tasaira, s tevedeseit es ferditeseit ad absurdum vezetve, 
hizonyitasa harsogo trefaba csattan ki, peldaul midon Dem-
binszky adataibol levezeti, hogy azok szerint «Piller Dem-
binszky leveleit meg azoknak . . . elindulta elott kapta volna 
meg;» masutt, a kapolnai csata eloadasanal, Dembinszky 
sajat adatainak csoportositasabol bizonyitja, hogy egesz se-
reg intezkedeset «absolute semmi ido alatt birta elvegezni». 
Bizonyitja, hogy csupan azert eroszakolta az iitkozetet Ka-
polnanal, mert Kossuthnak azt iosolta volt, hogy e tajon 
fogja elso csatajat vivni. Ez eroskodest mar egyenest nepi 
adomaval jellemzi, a kuruzslo borbelyrol, a kinek kezen 
elpusztul a beteg, mig a torkan akadt szalkat elokeriti, de 
* Gorgey Istvanndl, I. 39. 
akkor onerzettel mondja: Sebaj, itt a szalka, nem meg-
mondtam I? «Hasonlo onerzettel figyelmeztet benniinket — 
irja Gorgey — emlekirataiban azon koriilmenyre Dem-
binszky, hogy az altala elso csatateriil elore kijelolt pont-
hoz mily kozel veszett el a kapolnai csata !» Meltan mondja 
Peterfy:* «Ha irodalmi emberre valt volna Gorgei. iratai-
ban lesz valami Swift mergebol, valami a satirikus kedvelt 
sajatsagabol: trivialis trefa, kopott kozmondas . gyorsan 
gyujtott vilaganal porkolni meg folfujt gondolatot, fontos-
kodo erzest.» 
Ez eros gunynak ket forrasa van: egyik az igazsag 
szenvedelyes tisztelete, a masik eros logikaja. Nincs egy 
homalyos sora sem, minden az utolso zugig tisztazva nala. 
Hosszabb fejtegeteseknel erveit valosagos csatatervbe allitja 
fol, hol ezt, hol amazt tolja elobbre, mig be nem keriti s 
megadasra nem kenyszeriti ellenfelet. Kossuth IrataibsLn 
azt olvassa,** hogy Magyarorszag iigye meg nem volt re-
menytelen, «midon Gorgei . . . sereget, a sziiksegnek meg 
csak arnyeka nelkiil is, Vilagosra vezette», pedig «nyitva 
volt elotte az ut fol egesz Komaromig», hol «meg az utolso 
napokban is gyozelmes hadseregiink volt», s «az orosz had-
sereg azon ponton volt, hogy . . . Galicziaba visszavonul».. 
Ezzel szemben Gorgei ily csatarlanczba allitja gondolatait: 
«Mily kar, hogy az utobbi koriilmenyt oly keson (csak 
kilencz ev mulva) tudta meg Kossuth Lajos ! Ha megtudja 
meg Aradon 1849 augusztus l i - e n : ugy talan ala sem irja 
lekoszono proclamatiojat, melyben azon kezdi, hogy a szo-
vetkezett osztrak es orosz nagyhatalmak ellen onvedelmi 
harczunkat sikerrel folytatnunk nincs tobbe remeny. Vagy, 
ha alairja is : legalabb nem menekszik, hanem eletet . . . 
a hazanak szentelni orommel kesz; Gorgeit a fegyverlete-
telrol lebeszeli s ot azon utra tereli, mely «nyitva volt 
elotte fol egesz Komaromig» . . . 
Mikor ellenfeldt ennyire megszoritotta, visszaverte, meg-
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«gy roppentyut kiild utana, mero gunybol. «Komolyan szolva, 
ez utobbi allitasra nezve teljesen egyetertiink az Irataim-
mal. — Epen Yilagosra Gorgei valoban «a sziiksegnek meg 
csak arnyeka nelkiil is» vezeti sereget. Yezetheti vala akar 
Orsovara is.» 
Igen eros Gorgei helyzetek folismerese, emberek meg-
itelese dolgaban s velemenyet roviden es talalon tudja ki-
fejezni. Damjanichnak igy jellemzi a vezeralakokat s a hely-
zetet 1849 marczius 10-en (eredetije nemet) r1 
«Az orszagpyules gyanakszik a hadseregre. 
A hadiigyminister a miiltnak szoborkepe, keptelen he-
lyesen fogni fel a jelent, avagy csak hinni is benne. 
Vetier, a mi foparancsnokunk, valsagos perczekben ket 
izben is el nem vallalta a fovezenyletet. 
Egyediil Kossuth hisz a forradalomban, a hadseregben 
s onnon magaban. Egy antik tiszta jellem, — kar, hogy 
nem katona !2 
A hadsereg, voltakepen annak egyes reszei, tobbnyire 
mindenik sajat vezerehez ragaszkodnak, s ezert a haza 
sorsa ezek kezeben van. 
Ezert egyre van sziiksegiink — es ez: egyetertes egy 
mas kozt es az elnokkel.» 
Eeszletesebben is egy kivalo regenyiro megfigyelo ere-
jevel bir egy-egy alakot jellemezni, csakhogy jellemzese-
hez biralatot is csatol. Itt is sokszor utat tor maganak 
gunyja, mint Dembinszky rajzanal3 nagy muveben. 
Gorgei kivalo elbeszelo, akar ir, akar beszel. Szereti a 
pointeket, nem keresi minden aron, az igazsag rovasara is, 
de eloadasat rendesen csattanosan rendezi el. Oromest vegzi 
elbeszeleset mintegy kardvagassal. Egyszer egy ujsagczikk 
azt irta, hogy Paskievics herczeg azt mondta volna neki 
elso talalkozasukkor : Onnek ordoge van ! «Mondta azt nekem 
mas is — jegyzi meg a tabornok, — meg pedig Windisch-
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gratz. Osztrak tiszt koromban egy nagy-gyakorlaton egy 
reggel azt a parancsot kaptam, delre varjam ott a bercze-
get pibent lovakkal, a hol o csapataink allasabol okoskodva 
akkor lehet. Vegig gondoltam allasunkat, s elindultam. 
Ket ora hosszat is vartam, mig o oda ert, a hova nem ke-
sziilt. Mikor eszrevett, ram kialtott: Onnek ordoge van I 
En ekkor lattam, hogy o mifele hadvezer, — csattantja el 
a tabornok elbeszelese veget — s ez adott nekem onbizal-
mat vele szemben, mikor o lett az osztrak sereg focom-
mandansa.» 
Gyonyoriiek csatakepei. Dembinszky biralataban azt 
tartja fodolognak egy harcz leirasanal, hogy vilagosan ki-
tunjek, mi tortent elobb, mi kesobb, mik egyiddben. Az 6 
leirasai nemcsak pontosak, hanem szepek is, diszere val-
nanak barmily kivalo tortenelmi regenynek. Marczali a 
hodrusi csata rajzat emeli ki. Az isaszegi csata veget, mely-
lyel, szerinte, hazank iigye delelojen allott, igy raizolja:1 
«Az ej sotet homalya vegre nyugvast parancsolt a fegy-
vereknek itt is. A harcz minden ponton elhallgatott. De en 
meg mindig nem tudtam, mienk-e a gyozelem . . . 
A kozepen, a hol magam vezet.tem az iitkozetet, nem 
volt dontd harcz, az ellenseg erdlkodesei e ponttal szem-
ben gyongek es sikertelenek valanak. Csak a ket szarnyon 
aiakult az iitkozet dontonek. Hogy e napot a magunkenak 
mondhassuk, ahhoz az vo]t szukseges, hogy Damjanich 
megtartotta legyen positiojat, s Aulich es Klapka bevettek 
legyen Isaszeget. A bizonytalansag kinos erzese arra keny-
szeritett, hogy mindenekelott a jobb szarnyra siessek. Emiatt 
voltam legnagyobb gondban, mert, a mmt tudva van. a 
7. hadtestiink elonyomulasarol szolo teves jelentes arra 
csabitott, hogy ezt a pontot, nem torodve az ellensegnek 
itt igen veszelyes tamadasaival, a leggyongebben, mind-
ossze csak szinte negyedreszevel a gyalogsagnak, hagyjam 
megszallva, mig annak tobbi haromnegyed resze Isaszeg 
ellen fordittatott. 
E szerint jo elojelnek tetszett az iitkozet kimenetelere 
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nezve, hogy Damjanichot meg mindig elobbi allasaban talal-
tam. Sem o, sem ellenfele nem tagitott. Mindketten a csata-
teren taboroztak. 
Hamarosan visszatertem a kozepre, abban a remeny-
beD, hogy idokozben erkezett valami jelentes a balszarny-
rol. De az meg mindig varatott magara, — tiirelmetlen-
segemet tekintve, igen is hosszan; egy par tiszttol kiserve 
Isaszeg fele lovagoltam tehat, hogy hamarosan megtudjam, 
ki tartja megszallva a falut. Nem messze attol nemet jel-
szo allitott meg. Lehetett az ellenseg is, de egy azon regi 
huszarok koziil is, a kiknek meg mindig nem fert a fejiikbe, 
hogy a magyar «allj, ki vagy?!» tokeletesen annyi, mint a 
nemet: «Halt! wer da ?!» 
Mi magyarul feleltiink. «Aulich» — volt a valasz. Csak-
ugyan, 0 volt. Isaszegrol hozta az orvendetes hirt, hogy az 
ellenseg jobb szarnya Godolld fele hatral. 
A gyozelem mienk volt!» 
Mily egyszeru, oszinte rajz ez! Sehol semmi fontos 
kodas. Ugyancsak hangstilyozza a szerzo, hogy az iitkoze-
tet nem 0 dontotte el, sot hogy kimenetelerol is sokaig 
bizonytalansagban volt. E csatat Jokai is lefesti A koszivu 
ember fiai-ban; leirasa egy dtis kepzelet festette koltoi taj-
kep; fdtargya a visszhangos, majd elnemulo erdd; Gorgei 
az elet elevenjebe markol; a bizonytalansag, a vak velet-
len szerepenek ereztetese a mily oszinte, oly jellemzo is, 
8 epen valosaganal fugva erdekes. Ez a leiras szinte rokon 
Tolsztoj kesobbi csatakepeivel a Hdboru es beke-ben, a ki 
maga is latott harczokat. Csakhogy a mi Tolsztojnal iroi es 
emberseges czelzat, midon a vak eset hatalmat s ezzel az 
ember semmiseget s a haboru esztelen voltat mutatja, az 
Gorgeinel a valo oszinte rajza, egy eles megfigyelo igaz-
mondasaval bevallva. Igy irja le Buda megvetelenel is a 
bizonytalansagot, a napvilag elso perczeiben, kenddzes nel-
kiil. Mintha Thackeray-vel egyiitt azt tartana, hogy az elet 
nagy pillanatai csak olyanok, mint a tobbi pillanatok. 
A fegyverletetelt magat igy irja le: « . . . A nap epen 
lealdozoban volt. S 1849. aug. 13-anak alkonyi sziirkiilete-
ben tartott szemlet grof Rudiger, egy orosz hadtest parancs-
noka, a vezerletem alatt allo magyar sereg folott. — De a 
lovassag leszallt volt a lorol s kardjat a nyeregkapara 
akasztotta; a gyalogsag fegyverei gulakban alltak; az agyuk 
szorosan egymas mellett, legenyseg nelkiil; a zaszlok es a 
standardok — vedtelenul fekiidtek ott, a lefegyverzett sorok 
eldtt.» 
Ez a hang, ez a komor egyszeruseg melto egy nem-
zeti katastrophahoz. A halal fenseget sem erezteti oly ele-
sen bar meg oly szivszaggato sirankozas, a fajdalomnak 
akar eszvesztessel hataros kitoresei, mint a koriilte meg-
fagyott csend. E hideg szavak oly kisertetiesen konganak 
s ugy zuhannak a szivre, mint dobperges a gyaszszal be-
vont dobon, a mint hirtelen felbeszakad, hogy a nagy 
nemasagban a szivekben ddbogjdn tovabb. 
E sok kivalo iroi sajatsagnak benso magva is van: 
gondolatok. Gorgei sokszor egy-egy altalanos igazsag fenye-
vel vilagitja meg a helyzetet vagy szereploit, abba foglalja 
ossze folfogasat vagy iteletet. Ezek tobbnyire alkalmiak, de 
azert nem kevesbbe igazak. A tronfoszto nyilatkozatot nem 
csupan politikai es katonai okokbol iteli el, hanem azon 
meggydzodesbol is, «mert megdonthetetlen tapasztalas bizo-
nyitja, hogy nemzetek szintugy, mikent egyenek, elvesztik 
onmagokat, ha torekvesok czelja elerhetetlen».* Kossuthnak 
o iranta valo bizalmatlansagarol szolva, hozzateszi: «Bol-
cseleti sziiksegesseg, hogy az ember nem bizik abban, ki-
nek bizalmaval visszaelt».** 
Onnon sorsaban is mindig meglatta az altalanos igaz-
sagot, a sors tanitasat. Kossuth es Gorgei czimii irataban 
azt mondja: «Nagyra torni es czelt erni, ritka halandonak 
van megengedve. — Nagyra torni es bukni, nem szegyen; 
hisz majdnem altalanos kozos sorsunk.» E meggydzodes 
szilard alapja lelki nyugalmanak. Egy masik nyilatkozata 
vezeri donto szerepet s balsorsat elte tartalmanak, nagysaga 
reven fonsegesnek, lelke kincsenek tekinti, midon azt mondja: 
«A szerencsest a siker teszi nagygya ezen a vilagon. Legyen 
* Mein Leben. II. 381. 1. 
** U. o. VI. 125. 1. 
szabad a szerencsetlennek a maga nagysagat a felelet ter-
beben talalnia.* 
Gorgei nem az utolagos bolcseseg embere, a ki tavol-
rol visszanezve, latja meg mindenben a gondolatot. Egesz 
elete iranyelvek utan igazodott, s ezek nem csupan iratai-
ban nyilvanulnak, banem tetteiben is. Tetteit elvek veze-
reltek, sorsanak fordulataibol eszmeket olvasott ki. Ez 
elveket, ez eszmeket fejtegeti irataiban, melyek t etteit, 
egesz eletet iranyitottak. 
Katonai elveit a szakember konnyu szerrel kihiive-
lyezheti a honvedelmi bizottmanyhoz s a kormanyhoz inte-
zett jelenteseibol. Tisztan kitetszik azokbol s egyeb irataibol 
szervezo ereje, az onallo hataskor szviksegenek elismerese 
nemcsak magaval, hanem massal szemben is ; elorelato gon-
dossaga, megfontolassal parosult mereszsege, lelemenye, 
midon felhasznalja Rakoczi regi alagutjat, s Buda falan egy 
franczia hadi teny emleke nyoman lovet rest. Minden cse-
lekedeteben feltiino a kovetkezmenyek merlegelese minden 
szempontbol. Hadi tetteit sem pusztan katonai tekintetek 
iranyitottak, hanem politikai elesjatas is. A — jo reszt ide-
gen — tabornokok soraban o volt az egyediili, a ki a sza-
badsagharcz politikai esemenyeit is figyelemmel kiserte, a 
kinek e teren megallapodott nezetei voltak. A politikaba 
valo beavatkozast nem kereste, de a viszonyok rakenysze-
ritettek, annyira, hogy szabadsagharczunk kesobbi folyama-
ban voltakepen o lett Kossuthnak politikai ellenfele, bar 
az orszaggyiilesen nem allottak szembe. Pal} afutasanak ot 
kimagaslo pontja van, honnan az egesz palyat vegig latni. 
Elso politikai szinezetu tette a vaczi proclamatio, 
1849 jun. 5-en. Ez irat maga osszefoglalja elozmenyeit 
A kormany a hadsereget az orszag hataratol Budaig vonta 
vissza, — ez sertette a tisztikar katonai becsiiletet; Buda 
alatt elet-halal harczot hirdetett, aztan hirtelen Debreczenbe 
menekiilt, — a mi elveszettnek mutatta a magyar iigyet; 
ellentmondo parancsokat hagyott hatra a hadsereg szamara, — 
ez a folytonos polgari beavatkozas ellen vegsoig fokozta a 
* Gazdatlan levelek, VII. 
keseruseget; bekekovetseget is kiildott Windiscbgratzhez, s 
a fejiik folott kotheto beke lehetosege aggodalommal tol-
totte el a tiszteket. Sokan meg Budan odahagytak a sere-
get, a tobbiek is ingadoztak. Vaczig erve, folszolitasukra 
Gorgei nyilatkozni volt kenytelen; e beszedenek irasba fog-
lalasa e kialtvany. Ki van ebben mondva, hogy a feldunai 
hadsereg hu marad eskiijehez, mely V. Ferdinand kiralyhoz 
koti s szentesitett alkotmanyunk vedelmere kotelezi; follep 
minden netani «idetlen republicanus izgatas ellen» ; ezentul 
csak a felelos magyar kiralyi hadiigyministeriumtol eredo 
parancsoknak engedelmeskedik, s az ellenseggel kotott egyez-
kedest csak akkor ismeri el, ha az orszagnak «azon alkot-
manyformajat, melyre a hadtest megeskiidott» s a hadtest 
katonai becsiiletet biztositja. 
Nem mas ez, mint uj foleskiives a regi zaszlo ala; a 
tulzo forradalmi szellem karhoztatasa; tiltakozas a folyto-
nos czelszerutlen polgari beavatkozas ellen,* s a hadsereg 
becsiiletenek es a tisztikar jovojenek biztositasa. A hadsereg 
nem iizott kiilon politikat. A kialtvany czelja a tisztikar 
megnyugtatasa, a mi ugyszolvan egyet jelentett a hadsereg 
fonntartasaval. E nyilatkozat eppen a hadsereg es a korm&ny 
kozti szakadek athidalasara iranyult, megis innen szamitjak 
sokan a szakadast Kossuth es Gorgei kozt. S tenyleg sza-
kaclas nyilik meg itt, egyre szelesbiilo, azaltal, hogy az 
orszaggyules messze sodrodott a 48-iki alkotmany alapjarol, 
Gorgei pedig megallt annak elvei meilett, melyeket a vaczi 
proclamatioban kifejtett a hadsereg elott; azokert akart 
* Gorgei sziinteleniil kiizdott e beavatkozas ellen, el8bb is. 
1848 nov. 17. azt irja Kossuthnak: «Meglehet, hogy nezeteim kiss6 
radicalisak, minthogy azt allitom, hogy Pesten semmiesetre sem leliet 
eldonteni, vajjon a nadasi ugynevezett hegyszoros vedhet<3-e blokk-
hazakkal vagy nem.» (Gorgey Istv. I. 39. 1.) — Decz. 14. ismet azt 
iija Kossuthnak: «Csak egyre kerem : csak most ne rendelkezzek 
semmit seregemmel, kiilonben zavar lesz bel61e.» (U. o. 66. 1.) Viszont 
maga is szabad kezet ad a reszletekben egyes megbizhato dandar-
parancsnokoknak. Ordodynak irja: «Ne varja, hogy en . . . az ir6asztal 
mellol . . . reszletes dispositiokat osztogassak hat merfoldnyi tavolsag-
bol.» (U. o. I. 44. 1.) 
follepni a parlamentben apr. 14. n tan ; azokat kepviselte 
kesbbb a ministeriumban. 
Az orszaggyules kimondja az apr. 14-iki hatarozatot. 
Ezzel megdolt mindaz, a mit a hadsereg kiizdelme alap-
elveiil kifejezett, s tenynye valt minclen, a mi ellen harom 
honappal azelott a vaczi kialtvanyban ovast emelt. Klapka. 
a hadiigyminister helyettese, Debreczenben bevallotta, hogy 
a taborban meg «kihirdetni sem merjiik e hatarozatot». 
s visszavonasat javasolta. Gorgei mindegyik felnek oda tar-
totta a maga hatat. Hevesen ostromolta a kormanyt s a 
hatarozat megsemmisitesenek modjain gondolkozott. Az ervek 
egesz sereget sorakoztatja ez ellen, nemcsak nagy munkaja-
ban, hanem mar elobb is, 1 849 jul. 2-an kezdett, de felbeszakadt 
onigazolo irataban.2 Legfobb ervei: hogy e hatarozat altal 
, a csapatok eskiiszegokke valnak, onvedelmi harczunk tama-
dbva; vegsoig ingerelve az ellent, elet-halal harczra keny-
szeritjiik s a monarchikus elv megsertesevel magunkra zu-
ditjuk az orosz beavatkozast.3 Mindamellett apr. 29-en ki-
adta komaromi szep kialtvanyat, mely aprilis 14-ikere nem 
hivatkozott ugyan, de egypar jeJzovel s a jovendo har-
czokra valo lelkesitessel megis allast foglalt s peldajaval az 
osszes habozo tiszteket ismet a nemzet iigyehez kototte. 
Maga, «a tett embere, de nem a hiabavaloe» — mint Riidi-
gerhez irta, — a parJamentben akarta folvenni a harczot., 
elobb a bekepartra tamaszkodva, de azt gyongenek talalta, 
majd uj valasztasokra gondolt, — de mar nem volt ido. 
Ezert vallalta a liadiigyministerseget, azzal a szandekkal, 
hogy ez allasaban apr. 14-ikenek partjat a hadseregben 
tamaszaitbl megfoszthassa.4 
Ez politikai szerepenek masodik sarkpontja, egyenes 
folytatasa az elsonek. 
Harmadik: a fegyverletetel. 
Kiizdelme, mely a vaczi proclamatio szellemeben folyt, 
1
 Kemeny Zs. emlekirataban. 
2
 Mein Leben, II. 228. 
3
 Lasd ez erveket: Mein Leben, II. 3. fej.; a fobbeket Szemere 
is emliti, idezve Gorgey Istv. II. 181. 
4
 Mein Leben, II. 18. fej. 
meddo maradt ; az esemenyek rohama atgazolt minden ter-
ven. Junius 21-en a peredi csata mezejen Kaszonyi ezredes 
odanyujtott Gorgeinek — egy orosz sisakot. 
Gorgei mindvegig megallott a torvenyes alap regi elvei 
mellett, s azokat kepviselte mint hadiigyminister. A jun. 
26-iki ministertanacsban is azt javasolta: «. . . kesziiljon a 
kormany szemelyesen helytt allni», — «kezdje rogton vala-
mennyi csapatainkat . . . osszevonni egy vegso csapasra — 
Ausztria ellen», mert «a nemzet igazait eredetileg Ausztria 
tamadta meg, nem Oroszorszag».1 Ez hatarozatba ment, de 
foganatba soha. A seregek hatra vonattak a Tiszan tulra ; 
Dembinszky kikeriilte az egyesiilest; Bem serege megsem-
misiilt Erdelyben; Dembinszky 50,000 embere szetziillott 
Temesvarnal. Ezzel a magyar hadsereg mindossze Gorgei 
30,000 emberebol allott, ketszazezer oroszszal s a Temes-
varig nyomult egesz osztrak sereggel szemben. Ez volt a 
katonai helyzet. Klapka mondja is : «Vilagos csak zarjele-
nete volt a szomoru dramanak. Szabadsagunk valosagos sirja 
Temesvar.» «A nep es a demoralisalt hadsereg ohajtani 
kezdtek a beket minden aron» — irja a widdini level. 
Kossuth bucsuproclamatidja is azzal kezdodik: «. . . nincs 
tobbe remeny, hogy az egyesiilt osztrak es orosz nagyhatal-
massagok ellen az onvedelem harczat siker remenyevel foly-
tathassuk». Nem is szamit mar a hadseregre. «. . . a nem-
zet eletenek megmentese . . . egyediil a hadsereg elen allo 
vezertol varhato». A vezer elott negy ut allott. Megiitkozni 
az osztrakokkal: ez biztos gyozelem Hajmaunak, nekiink 
egy uj Mohacs. — Masik: visszahuzodni torok foldre. Gorgei 
mar a delvideki osszpontositas tervebol ily szandekot gya-
nitott Kossuthnal,2 s ennek fejeben meg is fordult : «fel-
gyujtani az Orienst».3 Gorgei ellenben azt i r ja : «De ott, s 
egyaltalan Magyarorszagon kiviil, sem nekem, sem, mig en 
vezenyeltem, a seregnek, nem volt keresni valonk, hiszen 
ez nemzeti volt. »4 0 ezt a kerdest igy lat ta: «vagy elpusz-
1
 Gorgey Istvan, II. 588. 
2
 Mein Leben. II. 252. 
3
 Kossuth levele, 1849 aug. 4. Idezte Gorgey Istvan, III. 342. 
4
 Mein Leben, II. 402. — Ugyanerrol 1. a Kossuth es Gorgei 
czikkben is. 
tulunk physice a hazaban, — vagy elpusztulunk physice 
es egyszersmind erkolcsileg a kulfoldon». (Gazd. Leu. I.) 
Lett volna meg az oroszokkal valo alkudozas, mire a veg-
zet egyenest Gorgeit jelolte ki, a ki apr. 14-iket solia el 
nem ismerte. Kossuth az utolso perczben megint ot nevezi 
ki fovezernek s megbizza az alkudozassal. Gorgei mindkettot 
folosleges intezkedesnek nevezi, hiszen e kmevezes most 
egy szal katonaval sem szaporitja sereget, — s mino 
alkudozas az, melynel hianyzik az ellenallas lehetosege? 
S Riidiger mar elobb (aug. 9.) visszautasitott minden al-
kut; «la destination de son armee est uniquement de 
combattre». — Ez utan mar csak a fegyverletetel volt 
hatra. Kossuth ketszer is emliti a foltevest: «Ha Gorgei 
leteszi a fegyvert. Lemondasat kisero leveleben is azt 
irja Gorgeihez: «Lehet eset, hogy hadseregek becstilettel 
letehetik a fegyvert. »2 Ez minden valosziniiseg szerint ke-
vesebb veszelyt rejtett magaban, mint a koronanak Kossuth 
altal tortent folajanlasa az orosz uralkodohaz reszere, a mi 
benniinket — ha elfogadjak — orokre Finnorszag sorsara 
juttatott volna. 
Gorgei az egesz felelosseget magara vette s el volt 
szanva, hogy tiszta helyzetet teremt. Szerinte a fegyver-
lerakas «nem volt egyeb a helyzetnek concret, megrendito-
leg valodi kifejezesenel».3 «Hogy meg szinet is keriiljem 
annak, mintha a fegyver letetelenek cselekmenye hazaaru-
las, a legfelso allamhatalom elleni lazadas cselekmenye 
lenne : felszolitam a kormanyzot irasban, koszonjon le 
forma szerint es ruhazza ram a legfelso hatalmat.»4 A se-
regnel is forma szerint tortent minden: haditanacs mon-
dotta ki a fegyverletetel sziikseget s kozoltek azt a hadsereg-
gel. Eiidiger levele utan nem lehetett sz6 masrol, csupan 
feltetlen fegyverlerakasrol, de meg lehetett azt onkenyt tenni, 
a vegso kenyszeruseg elott s ennek fejeben valami eionyt 
1
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kicsikarni. S ez azon kikotesben aliott, bogy e szomord 
actus «egyediil az orosz czar o felsege liadai elott meliessen 
vegbei) . . . «inkabb fogom egesz hadtestemet egy barmekkora 
tiilero elleni ketsegbeesett csataban megsemmisittetni en-
gedni, mintsem hogy olyan ellenseg elott tegyem le a fegy-
vert, kit oly sokszor, csaknem minden alkalommal mi ver-
tiink meg», irta Riidigerhez. 
Kossuth lekoszonese es Gorgei dictatorsaga vii-szave-
zette a kiizdelmet torvenyes, 1848-iki alapjara: a fegyver 
ily lerakasa pedig megovta a fegyverbecsiiletet s vilagosan 
kifejezte, hogy nem Ausztria gyozott le bennunket, ». . . egye-
nesen ovastetel volt az 1849-iki Ausztria ellen», mondja a 
Gazddtlan levelek zarszava. Ez elvek, melyek itt ervenye-
siiltek, hozzajarultak a hatvanhetediki kiegyezes lehetose-
^ehez. Gorgei maga nem latta « tenyt vegleges katastro-
phanak. Kossuthot lemondasra folhivd leveleben szandeka-
nak tudataban a nemzet jovojenek biztositasat tuzi ki cze-
lul; utolso kialvanyat is azzal vegzi: «Mit istennek meg-
fejthetetlen vegzese reank fog merni, tiirni fogjuk ferfias 
elszantsaggal s az ontudat azon boldogito remenyeben, 
hogy az igaz iigy orokre veszve nem lehet.» Ugyanez a 
szellem, a ferfias tiiresbe s az igazsag erejebe vetett bizalom 
szolal meg Deak folirataban es folirati beszedjeben. 
Gorgei nyilvanos elete nincs bevegezve Yilagosnal, ep oly 
kevesse, mint Orsovanal Kossuthe. Mindkettejok szemelye 
tobbet jelentett, mintsem egyszerre visszasiilyedhettek volna 
a koznapisagba, mindegyikiik egy-egy eszmevilag kozpontja 
volt s hangosan vagy csondesebben tovabb is ellentetes 
eszmeket fejeztek ki. Kossuth a dacz, az elegedetlenseg fol-
lobbanasat, a 49 et kepviselte; Gorgei meggyozddese szerint 
a 48-iki torvenyekben szunnyadtak a jobb jovo csirai, el-
vonultsagaban d a kuzdelem befejeztenek elo emleke volt. 
Mialatt Kossuth az emigratio mozgalmaival igyekezett fol-
szitani a szettiport tiizet: Gorgei a tenyleges hatalomnal 
emelte fol szavat, hogy a kiizdelem aldozatainak, balsorsa 
osztalyosainak sorsan enyhitsen. 0 az irta volt Riidigernek: 
« . . . a czar nagy nagylelkiisegebe vetem bizodalmamat, hogy 
o szamos derek bajtarsaimat . . . nem fogja egy bizonytalan 
sorsnak — es egy melyen megszomorodott nemzetet . . . 
liem fog ellensegei szilaj bosszuvagyanak vedtelen kiszolgal-
tatni ; talan eleg lesz, ba egymagam leszek annak aldozatja.» 
A czar epen az o eletet vedte meg. Karinthiaban internal-
tatvan csaladjaval egyiitt, kesziilo emlekiratanak tisztelet-
dijabol tengodve,* nagy muvet e sorokkal fejezte be : «Abban 
a pillanatban, midon nekem az osztrak csaszar o felsege 
is megkegyelmezni meltoztatott. nezetem szerint nem volt 
tobbe osztrak allamsziikseg a jus gladii uralma azok folott 
sem, a kik parancsom alatt alltak szemben Ausztriaval». 
Midon a csaszar 1850-ben Karinthian atutazott, Gorgei ki-
hallgatasra jelentkezett, hogy az uralkodonal a szabads&g-
harcz foglyai erdekeben szot emeljen. Azt megtagadtak, de 
kervenyet Bach titjan folterjeszthette. Ebben azt i r j a : «En 
voltam az mindenekfolott, kinek onallo mtikodese, segitve 
a hadiszerencsetol, a Folseged altal folkarolt nagy eszme-
nok, egy szabad egyesitett Ausztrianak megvalositasat ellen-
segesen oly soka hatraltatta es Folseged megis nekem meg-
kegyelmeztetni meltoztatott, mig egykori alarendeltjeim, az 
eszkozok meresz kezemben, a haditorvenyszekek kerlelbe-
tetlen szigoranak lettek aldozatjai. — A vilagosi onmegadas 
minden kovetkezmenyeivel egyiitt mindazon ferfiak kozre-
mtikodese nelkiil, a kikre azota Folseged haditorvenyszekei 
reszint halalt, reszint a legstilyosabb bortonbunteteseket 
mondtak ki, — kivihetetlen maradt volna. 
A holtak — ok nyugosznak beken — sem felelem. sem 
remeny nem bantja oket. 
De az elok meg remelnek. Hiszen a bocsanat, melv-
ben en. az o vezetojiik reszesiiltem, minduntalan rabiz-
tatja oket. 
Erettiik emelem fel kero szavamat, melynek mereszse-
get hadd igazolja a humanitas erdeke, mentse ki banatom 
foldre sujto terhe. 
* Csak ennek fogytan, 1854 szeptembereben gondoskodott eletfen-
tartasarol az ot internal6 hatalom, ^vi 1200 frtot utalvanyozvan sza-
mara, mi felev multan ^vi 2000 frtra emeltetett. V. o. erre nezve a 
Gazdatlan levelek eloszavat. 
Kegyelemert esd reszukre azon ferfiu, a ki onmaga 
szamara soha kegyelmet nem remelhetett, soha nem ker-
hetett — habar szent kotelessegek tiltottak, hogy az onkent 
ajanlottat magatol elutasitsa. 
Kegyelmet azoknak, kiket meg a halal ki nem ragadott 
Folseged megkegyelmezese hatalmi korebdl. »* 
Ez is nagy tett. A volt fovezer meg most is azonositja 
magat az eltiport iigygyel, s a gyozonel a legyozottek szo-
szolojakent emeli fol szavat; ez erintkezesben a tenyek el-
ismerese rejlik, az erintkezes folvetele, bar csupan az em-
berseg visszaalltanak siirgetese orven. 
Masik nagy tette volt: hazaterese a kiegyezes utan. 
Ebben is eszme es meggyozodes nyilvanult: elfogadasa a 
kiegyezesnek, mint a 48 iki alkotmany foltamadasanak. 
Erre nezve is ellentetben allott Kossuthtal. 
A Gazddtlan levelek I. czikkeben azt i r ja : «Allitsatok 
ma ujbol, ugyanazon koriilmenyek kozt, Orsova es Yilagos 
koze: es koztem meg Orsova kozt megint ugyanazon le-
gyozhetlen akadaly fog emelkedni. Es ezen akadaly megint 
nem az osztrak csaezari hadsereg lenne, hanem ma epen 
ugy, mint ezelott 13 esztendovel, egyediil e varazsige: «Itt 
elned, halnod kell». 
Ko.ssuth es Gorgei szembeallitasaban nagy sulyt vet 
arra, hogy Kossuth emigral, Gorgeit ki kell internalni. Majd 
igy folytatja: 
«Tizennyolcz ev mulva mindketten amnestialtatvan : 
Gorgei Arthur visszasiet hazajaba; pedig — hala Kossuth 
Lajos integer ferfihoz illo igazmondasainak — nem igen 
szamithat szives fogadtatasra; okosabb lett volna kiinn 
maradnia; oda kiinn nem bantotrak; o mindazaltal vissza-
siet hazajaba. 
Kossuth Lajos, kit annyian visszahivogatnak, o kiinn 
marad s az Irataim szerint neki Magyarorszag mar csak 
«volt hazaja».** 
* Nemet eredetije kozolve a Mein Leben u. Wirken bevezetese-
ben, magyarul Gorgey Istvannal, III. 716—718. 
** II. 133. 
Izles dolga. 
De vajon csupan izles dolga-e az is, hogy az, ki — 
mint mas emberfia inget — ugy valt hazat: nem haza-
arulo; de hazaarulo az, ki nemzetehez, hazafoldjehez — 
mint gazdajahoz (bar nem jol banik vele) a hu eb — ugy 
ragaszkodik ?» 
Ime tetteiben is a melyrehato logika, a tiizetes elem-
zes, a vesekig vago bonczolo ero, a vas-kovetkezetesseg, az 
elfojtott keseriiseg tompan reszketo hangjan, melvnek oszin-
teseget semmi tettetes sem fatyolozza el, meg a czelszeru 
merseklet sem. 
Hazaterve, nehez sois vart rea. A szinten hazatert 
emigratio magaval hozta elegedetlenseget s terveit; egy 
partnak Kossuth lon lathatatlan feje s e parton Gorgei 
karhoztatasa «politikai hitagazat» volt. Gorgei vegig gon-
dolta, bogy «minden torteneti katastrophanak a maga egyeni 
aldozatai kellenek», hogy «sorsanak balrafordulasaert a 
nep mindig csak egyeseket tehet felelosse» s hogy «kote-
lessege mioden . . . nepvezernek, gondoskodnia . . . bun-
bakjarol».* 
E1 volt szanva mindent elviselni; szemeben ez hozza 
tartozott kotelessege teljesitesehez. Letette a meggyozes 
fegyveret is, tollat, a nemzet-hiusag, ertetlenseg es part-
szenvedely elott. «Yictrix causa diis placuit sed victa Catoni». 
Hallgata^a nem volt orokos lcmondas, egy erkolcsi 
capitulatio. 
A Gazddtlan levelek homlokara ket jeliget iktatott: 
«II y a des principes, qui rendent un parti indestruisible, 
ez az egyik, a masik pedig: Le chatiment non merite est 
une gloire. 
A Gazddtlan levelek elsejeben pedig ez all: «. . . midon 
az egyik arasznyi idoszak igazsagtalan iteletenek minden 
kovetkezmenyeit megadassal vegig turom: egyuttal feljebb 
viszem ugyemet azon masik arasznyi ido foruma ele, a 
* Gazdatlan levelek. E16szo. Idezve fentebb Romhanyi verssza-
kaval parhuzamban. 
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mely idot meg ezutan meg leszen engedve elnem hazam 
torteneteben».* 
Ma mar megerte, bogy az a hatalom, a mely a hds-
regeket szet szokta fosztani, az o alakja kore az szo legen-
dat szenvedeseibol — a tortenelem. 
VOINOVICH G I S A . 
* Mar 1848 nov. 17-en is a tortenelemre bizta nevet: «.. . ha 
paranyi eletem belevesz is, becsiiletem orokke fenmaradand — a 
tortenetiras 6rkodven felette». Gorgei Istvannal, I. 39. 
A HAKOM IGAZ-LELEK EESiiSLEGENY. 
Masodik kozlemeny.* 
Ilyen szep dolgokat meg sohasem mondott el, mert 
liolgye sohasem engedte szohoz jutni. Minthogy azonban 
Zsuzsinak a rejtett kincsrol sejtelmo sem volt, megtortent, 
hogy a vegzet ebben az esetben igazsagos volt es a csalfa 
fehercselednek nem jutott a szeme ele az, a mit meglatni 
ugy sem erdemelt meg. 
Zsuzsi mar regota dicsoitette a harom fesiislegeny elet-
modjat es harom igazleleknek es okos ferfiunak nevezte 
oket; mert nagyon jol megfigyelte a legenyeket. Mikor 
tehat Dietrich, a svab, azzal kezdte, hogy hosszadalmasab-
ban tartozkodott nala, ha elhozta vagy elvitte az ingeit es 
udvarolgatott neki, Zsuzsi baratsagosan bant vele es pom-
pas tarsalgasaval orakhosszant fogva tartotta maganal, mig 
Dietrich, csodalkozassal teli, a szaja ize szerint beszelt vele, 
a meddig csak gyozte; a szuz jokora magasztaMst is elbirt, 
sot a borsat annal jobban szerette, minel erosebb volt, es 
a mikor bolcseseget magasztaltak, lehetoleg csendesen ma-
radt, mig a beszelo szive meg nem konnyebbiilt, mire az 
elejtett fonalat meg nagyobb kenetesseggel folemelte es a 
rola vazolt festmenyt itt is, ott is kiegeszitette. Dietrich 
nem regota jart ki s be Zsuzsieknal es a leany mar is meg-
mutatta neki az ertekpapirt, mire nagy jokedvre szottyant 
es pajtasaival szemben olyan titokzatosnak mutatkozott, 
mintha a perpetuum mobile-t talalta volna fel. Jobszt es 
Fridolin azonban csakhamar kiszimatolta a dolgot es ba-
* Az elobbi kdzlem^nyt lasd a Budapesti Szemle 1914. evi 
449. szamaban. 
multa melyseges szellemet es ugyesseget. Kiilonosen Jobszt 
valosaggal a falnak ment a fejevel; hiszen mar evek ota 
jar t a hazhoz es meg sohasem juiott az eszebe, hogy a 
fehernemujen kiviil valami mast is keressen ot tan; mi 
tobb, majdnem hogy gyulolte ezeket az embereket, mert 
egyediil ok voltak azok, a kiknel hetenkint egy-ket filler 
keszpenzt kellett a zsebebol kikotorasznia. Hazassagra soha-
sem gondolt, mert az asszonyt sohasem gondolta masnak, 
mint olyan letezonek, a ki otole olyas valamit akar, a mi-
vel nem tartozik neki es hogy ma&tol olyas valamit kerjen, 
a mivel dnndnmaganak hasznal, ilyen csoda nem is jutott 
az eszebe, mert o csak onnonmaga irant volt bizodalommal 
es rovidlelekzetu gondolatai a sajat titkanak koren tiil nem 
igen terjedtek. Most azonban arrol volt szo, hogy a sva-
bocskanak elebe vagjon, minthogy ez a Zisuzsi leanyzo het-
szaz forintjaval rossz dolgokat mivelhet, ha ugyan meg-
kapja valaha es maguk a Hetszaz Forintok egyszerre csak 
atszellemiilt fenyben es ragyogasban tiindokoltek a szasznak 
es a bajornak szeme elott. Igy hat Dietrich, a talalekony, 
olyan foldet fedezett fel mostan, a mely csakhamar kozos 
joszag lett es igy minden folfedezo keserii sorsanak oszta-
lyosa lon; mert a masik ketto szinten beallitott Zsuzsihoz, 
nyomon kovetve ot es a leanyzo csakhamar a tiszteletre-
melto fesiislegenyek egesz udvaraval latta magat koriil-
keritve. Nagyon tetszett neki ez, mert sohasem volt meg 
egyszerre tobb udvarloja, a miert is valosagos uj lelki-
gyakorlat volt ra nezve ezzel a harmas szovetseggel a leg-
nagyobb okossaggal es partatlansaggal elbanni, azt feken 
tartani es csudalatramelto szonoklatokkal annyi ideig le-
mondasra es onzetlensegre batoritani, mig az egek a meg-
masithatlan felol valamit nem hataroznak. Mert hogy mind-
egyikiik kiildn-kiilon rabizta a titkat es a tervet, rogton el-
hatarozta, hogy azt fogja boldogitani, a ki czelt er es az 
iizlet tulajdonosa lesz. A svabot azonban, a ki csak az o 
testen at valhatnek azza, mar jo eleve kiselejtezte es arra 
tokelte el magat, hogy semmikep sem megyen hozza; de 
mert ez a legfiatalabb, a legokosabb es a legszeretetremel-
tobb volt, egy-kettonel tobb nema jeladassal tartotta benne 
«levenen a remem7t es nyajassagaval, a melyJyel koima-
nyozta es ra kiilonosen feliigyelt, a tobbieket meg nagyobb 
buzgalomra osztokelte, ugy hogy egyes-egyediil ez a szegeny 
Kolumbus, a ki a szep vijvilagot folfedezte, jatszotta a 
bolond szerepet ebben a komediaban. Mindharman verse-
nyeztek egymassal alazatossagban, szerenysegben es okos-
sagban s abban a bajos muveszetben, hogy a szigoru sziiz-
tol feken tartassak magukat es ot onzes nelkiil bamuljak 
s ha az egesz tarsasag egyiitt volt, sajatsagos conventi-
culumnak tetszett, a melyben a legfurcsabb beszelgetes 
folyt. Minden jamborsaguk es alazatossaguk mellett megis 
minden pillanatban elofordult. hogy egyikiik vagy masikuk, 
a kozos urno dicseretet egy mellekugrassal abbahagyva, 
onnonmagat kezde dicserni es kikefelni. de szelid visszauta-
sitasban reszesiilven, szegyenkezve kelle lenyelnie a felig 
kimondott szot, vagv meg kellett hallgatnia, hogy holgyiik 
a masik ketto erenyeit hozta fol ellene, melyeket a leg-
nagyobb sietseggel kellett elismernie es hizonyitania. 
Biz ez szigoru eletrend volt a szegeny tesiisok szamara; 
barmennyire huvos volt is a termeszetiik, a feltekenyseg-
nek, az aggodalomnak, a remenynek es a felelemnek ege-
szen szokatlan izgalmai jelentkeztek kozottiik, a miota asz-
szony volt a dologban; a munka es a takarekossag majd 
hogy fol nem emesztette oket es szemmellathatoan meg-
sovanyodtak; biiskomorsag szallta meg oket es mig mas 
emberek, de kiilonosen Zsuzsi elott a legbekeszeretobb 
ekesszolasnak szenteltek magukat, alig szoltak egymashoz, 
ha a kozos munkanal vagy a balokamraban egyiitt iiltek; 
sohajtasok kozben fekiidtek le a kozos agyba, meg mindig 
csendesen es jo egyetertesben, mint ama harom szal plaj-
basz. Egy es ugyanaz az alomkep lebegett minden ejjel e 
haromsag fdlott, mig vegre megelevenedett. ugy hogy Jobszt 
henteregni kezdett a fal mellett es Dietrichbe iitodott; 
Dietrich hatralt es meglokte Fridolint s most a harom 
alomszuszek legeny kozt vad harag, az agyban pedig szor-
nyiiseges haboru tort ki, mikozben vagv harom perczig 
olyan hevesen rugdaloztak, egymason gazoltak es kirugtak, 
hogy mind a hat labszar egymasba fonodott es az egesz 
emberkalacs rettenetes kiabalas kozt kigurult az agyboL 
Azt hittek, miutan teljesen felebredtek, hogy az ordog akarja 
elvinni oket, vagy hogy rablok tortek be a hazba. Kiabalva 
ugrottak fel, Jobszt a maga teglajara allt, Fridolin is a 
magaera es Dietrich is arra, a mely ala mar o is elhelyezte 
eddig megtakaritott summacskajat. Mig igy haromszogot 
formalva allottak, reszkettek es karjaikkal a levegoben hado-
nasztak, «rablo!», «gyilkos!», kialtottak torkukszakadtabol 
es «el innen !», «el innen!». Erre aztan a megremiilt mes-
ter a kamraba hatolt es a megveszett legenyeket megvigasz-
talta. Felelemtol, haragtol es szegyentol remegve vegre is 
visszamasztak agyukba es egesz reggelig fekiivenek szotla-
nul egymas mellett. De az ejszakai kisertetjaras csak az 
elojateka volt egy meg nagyobb ijedelemnek, a mely most 
rajuk szakadt, mikor a mester a folostokomnel kinyilvani-
totta, hogy mar nem alkalmazhat harom munkast, hanem 
kettejiiknek kezbe kell venni a vandorbotot. Ugvanis tiil-
buzgok voltak a munkaban es annyi kesz arut halmoztak 
fol, hogy egy resze raktaron maradt, mikozben a mester 
a megnagyobbodott jovedelmet arra forditotta, hogy az iizle-
tet, mikor mar teljes viragjaban volt, minel gyorsabban 
hervadasnak inditsa es oly vig eletbe kezdett, hogy hama-
rosan ketszer tobb adossagot csinalt, mint a mennyi jove-
delme volt. Igy hat a legenyek, barmennyire szorgalmasak 
es takarekosak voltak is, hamarosan folosleges teherre val-
tak. Yigasztalasul azt mondta nekik, hogy neki mindhar-
man egyforman dragak es kedvesek, ezert hat ok ddntsek 
el, melyikiik maradjon s kiknek kell vandorutra indulniok. 
De ok nem jutottak diilore, hanem ott allanak sapadtan, 
mint a halal es egymasra mosolyogtak; majd szornyu m6d 
felindulanak, mert ez volt legvegzetesebb orajuk, mivelhogy 
a mester bejelentese annak a bizonyos jeladasa volt, hogy 
nem sokaig allhatja mar es a fesiigyaracska mihamarabb 
eladasra keriil. Tehat kozel volt a czel, a mely fele tore-
kedtek, kozel volt es ugy tiindokolt, akar egy mennybeli 
Jeruzsalem es ime kettejiiknek a kapuk elott sarkon kell 
fordulniok es «hatra arcz»-czal allaniok. Mindenre valo 
tekintet nelkiil nyilvanitotta ki mindegyik, hogy itt marad, 
ha mindjart ingyen is kell dolgoznia. A mesternek azonban 
meg lgy sem kellettek es megismetelte, hogy kettejiiknek 
mindenesetre menniok kell; laba ele borultak, a keziiket 
tordeltek, ugy esdekeltek, meg pedig mindegyik a sajat ja-
vara, tartsa meg ot, csak meg ket honapig, csak meg negy 
hetig. Am a gazda nagyon jol tudta, miben mesterkednek 
es jot mulatott rajtuk, mikor is trefasan egy, a hinarbol 
kivezeto utra mutatott. «Ha mar egyaltalaban nem tudtok 
megegyezni», monda, «megmutatom a modjat, hogyan ka-
szolodhattok ki ebbol a zavarosbol, de aztan ugy legyen 
am es ugy is maradjon. Holnap vasarnap lesz es ekkor 
kifizetlek benneteket, dsszekotozitek borzsakotokat, kezbe 
veszitek vandorbototokat es jo egyetertesben vonultok ki 
mind a harman a varos kapujan keresztul; vagy egy fel-
oranyira mentek ekkor, tetszes szerint valo iranyt kovetve. 
Ekkor pihentek egyet, felhajthattok egy-egy korso sort is, ha 
ez lesz a kivansagtok s lia ezen tiil lesztek, ujra vissza-
tertek a varosba es a legelsot, a ki ujra munkat keres na-
lam, fel is fogadom majd, a masik ketto pedig mindenkep-
pen oda mehet, a hova jonak latja.» 
Ujra laba ele borultak es kdnyorogtek, ne maradjon 
meg e kegyetlen szandeka mellett, de mindhiaba; kemeny 
es kerlelhetetlen maradt. A svab most varatlanul folugrott 
es veszekedett modon futott ki a hazbol, at Biinzlin Zsu-
zsiekhoz; alig hogy ezt Jobszt es a bajor eszrevette, felbe-
szakitotta siralmat es utana loholt, ugy, hogy a ketsegbe-
eses e nagy jelenete vajmi hamarosan a megijedt hajadon 
hajlekaba helyezodott at. 
Zsuzsit* nagyon meginditotta a varatlan kaland es meg 
* Innen kezdve Zsuzsi alakja teljesen az eloterbe keriil es korii-
lotte bonyolodik le az inkabb tragikomikus, mint humoros tortenet. 
Zsuzsi jelleme meglehetosen idegen a magyar olvasonak ; mesterkelt-
nek, nem a realis vilagb61 valonak latszik, pedig egyik legelso jelen-
sege annak az «unersattlich Wirklichkeitsbediirfnis»-nek, a mely 
1856-ban mar jelentkezett a nemet irodalomban, hogy kesfibb a Zola 
nemet tanitvanyain : Johannes Schlafon, Arno Holzon, Gerhard Haupt-
mannon at Wedekind, Halbe 6s Heinz Tovote fasan unalmas realis-
musaig, vagy koltoietlen eroticumaig fejlodjek. A magyar jozan gon-
is liokolt erosen; de hamarosan megnyugodott es a dolgok 
allapotan vegigtekintve elhatarozta, hogy a gazda csodalatos 
otletehez fuzi a maga sorsat is, minthogy azt feliilrol jovo 
sugallatnak tekintette; elovette az egyik Kincsesszekrenyt 
es nagy megindulassal tut szurt lapjai koze es az a bolcs 
mondas, a melyre nyitott, a jo czel fele valo tantorithatlan 
kozeledesrol szolt. Aztan a felizgult legenyek nyitottak a 
konyvbe es minden mondas, a melyre ranyitottak, a szuk 
utakon valo buzgo vandorlasrol, a hatranezes nelkiil valo 
eldrehaladasrol, valamelyes palyafutasrol szolt, egy szoval 
mindenfele fajtaju szaladasrol es rohanasrol, ugy hogy a 
holnapi versenyfutas ketsegen kiviil felsobb parancsnak lat-
szott. Minthogy azonban attol tartott, hogy Dietrich, mint 
dolkodas a keresztes haboruk fanatisruusat, a kozep es ujkori pietis-
rnust es mysticismust mindig tartozkodva fogadta, benniik tobbnyire 
a beteg lelkek megnyilatkozasat latta. Nem ugy a latin es german 
nepeknel. Ott a pietistak eleven valosag voltak, a mystikusak: Tauler 
Janos (f 1361), a gorliczi varga Boehme Jakab (f 1624), William Law 
(f 1761) es Laurence Oliphant, az ujsagiro apostol (f 1888) szazadok-
rol szazadokra adtak egymasnak at az istens^gbe elmelyedes tanait. 
Tanitvanyaik ezrevel voltak es tanaik nem egyszer a legnagyobb ter-
meszeti igazsagoknak (Newton Boehmetol vette at a harmas mozgas 
tauat) es a leglangolobb vallasi lelkesiiltsegnek (Fenelon es XIV. Lajos 
unokaja, a Dauphin) lettek forrasaiva. Spener, Franke es Zinzendorf 
Nemetorszagban iskolakat alapitott, elokel6 kisasszonyok a vadonba 
vonultak istenes eletet elni, a mikor is a jogaitol megfosztott erzeki 
elet nem egyszer fellazadt es mint a XVIII. szazad elejen Callenberg 
Szidonia eseteben, egeszseges, bar torvenytelen csemete kepeben pro-
testalt a pietistaknak a termeszeten valo erfiszaktetele ellen. Uyen 
okoskodo, toprengo, a let titkait eretlen elmevel kereso pietista Zsuzsi 
is, a milyenek szazaval eltek akkor Ziiricliben es elnek talan maig, 
liisz Oliphantnak lialalaig (1888!) voltak tanitvanyai. (Az iildozott 
szegeny orosz zsidokat Halfaban letelepito e nemes pietistarol 1. for-
dito ertekezeset Mikszatli Orszagos Ujsaga utolso szamaiban ; Callen-
berg Szidoniarol 1. E. Dowden Essays. etc. London, Dent 192 1.). Zsuzsi 
tehat nem carricatura, nem koltott alak, hanem eleven valosag ; hus 
es ver, kozel a Callenberg Szidonia veszedelmeig. Hogy azonban a 
koltott valoszerusegben mennyivel tobb igazsag lakik, mint a val6-
szeriitlen letezoben (es ilyen kiveteles, valoszerutlen «Wirkliclikeit» 
Zsuzsi alakja is), azt a naivul genialis Kellernek a Wirklichkeits-
bediirfnisben utodjai a legjobban bizonyitjak. 
a legfiatalabb, bizonyosan a legjobban tud majd nagyokat 
ugorni es igy konnyen kivivbatna a gyozelmi palmalevcdet, 
elbatarozta, hogy a harom udvarloval maga is kivonul, hogy 
meglassa, mivel leliet a masik kettonek a hasznara; mert 
azt ohajtotta, hogy a ket oregebb legeny koziil keriiljon ld a 
gyoztes; hogy melyik, azzal eppenseggel nem torodott. 
A jajgatoknak es egymassal veszekedokneiv tehat nyugalmat 
es megadast parancsolr s monda : «Tudjatok meg, barataim, 
liogy mindennek, a mi tortenik, melyebb jelentosege van 
es barmennyire szokatlan is az, a mit gazdatok rolatok 
foltetelez, megis egi eredetii ujjmutatasnak kell azt tekiute-
niink es magunkat azzal a felsobb rendii bolcsesseggel, a 
melyrol pajzan gazdatoknak sejtelme sincs, alaja kell vet-
niink az o hirtelen elbatarozasanak. A mi bekesseges es 
okos egyiittelesiink sokkal szebb volt, hogy sem epiiletes-
segevel meg sokaig tarthatott volna, mert, ha jh ! minden 
szep es sikerteljes dolog olyan mulando es gyorsan eltiino 
s huzamosan csak a rossz, a makacssag es a lelek maga-
nossaga tart, a melyeket mi aztan a mi jambor okossa-
gunkkal szemleliink es vizsgalunk. Ezert tehat, mielott a 
meghasonlas gonosz demona kozenk furakodik, inkabb ou-
kent valjunk es szakadjunk el egymastol, mint a kedves 
tavaszi szellocskek, mikor gyors futasuknak nekilendulnek 
az egen, nehogy az oszi szelek modjara ossze-vissza szagul-
dozzunk. Magam kiserlek ki benneteket a hosszu utra es 
jelen akarok lenni, a mikor nekiindultok a probafuta«,nak, 
hogy bator lelekkel legyetek es magatok mogott szepseges 
osztonzest erezzetek, mig elottetek a gyozelem czelja int. 
De valamint a gyozonek nem szabad elbizakodnia szertn-
csejeben, epp ugy a legyozotteknek sem kell elcsiiggedniok 
es szomorusaggal vagy haragtartassal tavozniok, hanem a 
mi szeretetteljes megemlekezesiink lebegjen folyton szemiik 
elott es mint vidam vandorlolegenyek induljanak neki a 
nagy vilagnak; mert az emberek sok varost epitettek, a 
melyek epp oly szepek, sot talan szebbek is, mint Seldwyla. 
Roma nagy es csodalatramelto varos, hol is a szent atya 
lakik, Parizs meg eppen hatalmas egy varos, sok lakossal 
es pompas palotakkal, Konstantinapolyban meg a szultan ural-
kodik, torok hiten, es Lissabon, a melyet foldrenges razotfc 
meg egykoron, meg szebben felephlt. Becs Ausztria fovarosa 
es csaszarvarosnak nevezik, London meg a vilag leggazda-
gabb varosa, egy folyam menten, a melyet Temzenek hiv-
nak. Ketmillio ember lakik itten, Szentpetervar pedig 
Oroszorszagnak szekes fovarosa, epp ugy mint Napoly az 
ugyanolyan nevu kiralysage, a tuzokadd Yezuvius hegygyel, 
a melynek tetejen egy hajoskapitanynak elkarhozott lelke 
jelent meg egykor, a mint ezt egy nevezetes utleirasban 
olvastam, a mely lelek egy bizonyos John Smidte volt, a ki 
szazotven esztendovel ezelott Istentol elvetemedett eletet elt 
es most az emlitett hajoskapitanynyal iizenetet kiildott 
utodjainak, hogy megvaltassek ; mert az egesz tuzhegy elkar-
hozottak ottbona, a mint ezt a tudos Hasler Peter tracta-
tusaban: A yokol valoszinu elhclyezescrol el is olvas-
hatjuk. Meg sok mas varos is van, a melyek koziil en meg 
csak Milanot, Velenczet, a melyet egeszen a vizbe epitet-
tek, Lyont, Marseillet, Strassburgot, Kolnt es Amsterdamot 
nevezem meg; Parizst mar megneveztem, de Niirnberget, 
Augsburgot es Frankfurtot, Bazelt, Bernt es Genfet meg 
nem, valamennyi szep varos, akar a szep Ziirich es ezeken 
kiviil is meg egesz rakas ilyen, a melyek elosorolasaval 
sohasem lennek keszen. Mert mindennek van hatara, egye-
diil az emberek talalekonysaganak nincsen, a kik mindeniive 
szetszoroclnak es mindenre vallalkoznak, a mi nekik hasz-
nosnak latszik. Ha igaz-lelkek, sikeriik is lesz majd, de a 
nem igaz-lelek elmiilik, mint a mezok fiivei es mint a fiist. 
Mert sokan vannak a valasztottak, de kevesen a meghivot-
tak. Mindezekert tehat, de meg sok egyeb tekintetboi is, 
a melyeket a kotelessegerzes es tiszta lelkiismeretiink erkol-
csos volta idez elenk, engedelmeskedni fogunk a vegzet 
szavanak. Menjetek tehat es kesziilodjetek a vandorlasra, de 
szelid es igazsagszereto ferfiak modjara, a kik magukban 
hordjak ertekiiket, akarhova menjenek is es a kiknek van-
dorbotja mindeniitt gyokeret bocsat, a kik, akarmit kapja-
nak is a keziikbe, nyugodtan elmondhatjak: «A jobbik reszt 
valasztottam magamnak.» 
A fesiislegenyek azonban minderrol hallani sem akar-
tak, sot hevesen ostromoltak az okos Zsuzsit, hogy valasz-
szon koziiliik egyet, a kit majd itt marasztal es persze, 
hogy mindegyik magara gondolt. De a leany orizkedett a 
valasztastol es komolyan meg parancsolon tudtukra adta, 
hogy engedelmeskedniok kell, maskiilonhen baratsagat orokre 
elveszitenek. Most mar Jobszt, a legoregebbik. lijra elrohant 
es egyenesen at a gazda hazaba, nyilegyenesen utana a 
tobbi, mert attol tartottak, hogy elleniikre tesz ottan vala-
mit es igy az egesz napon at ide-oda loholtak, akar a hullb 
csillagok es annyira megulaltak egymast, mint harom pok 
egyugyauabban a haloban. Az egesz varos tanuja volt a 
meghibbant fesiislegenyek e sajatsagos szinjatekanak, a kik 
pedig mindeddig olyan c-sendesen es nyugodtan eltek, es az 
oreg embereket aggodalom fogta el s e tiinemenyt siilyos 
esemenyek titokzatos megjovendolesenek hittek. Estefele 
elfaradtak es kimeriiltek a legenyek, a nelkiil, hogy valami 
jobb gondolat jutott volna az esziikbe, vagy valami elha-
tarozas fogant volna meg elmejiikben es csakugy vaczogott 
a foguk, a mint lefekiidtek a regi agyba; egymasuian a 
paplan ala masztak es ligy fekiidtek ottan, mintha a halal 
kaszaja erte volna oket, ossze-visszakavarodott gondolatok 
kozott, mig a gyogyito alom reajuk nem szallt. Jobszt elso-
nek ebredt fol, mindjart pitymallatkor es latta, hogy deriilt 
tavaszi feny mosolyog a kamracskaba, a melyben immaron 
hat esztendo ota halt. Szegenvesnek latszott ugyan a helyi-
seg, neki megis paradicsomnak tetszett, a melyet ime el 
kell majd hagyuia, meg pedig ilyen meltatlan modon. Tekin-
tetet vegig jaratta a falakon es annak a sok fesiislegenynek 
a jol ismert nvomait szamlalgatta ottan, a kik hosszabb-
rovidebb ideig itt laktanak; az egyik ezen a helyen szokott 
dbrgolodzni a fejevel es barna foltott hagyott ra j t a ; a masik 
meg szoget vert be amoda, hogy a pipajat raakaszsza es a 
kurta voros zsinbr meg mindig ott logott. Milyen derek 
emberek is lehettek azok, hogy zokszo nelkiil tavoztak 
inneD. mig ezek itt mellette sehogysem akarnak e helyrol 
mozdulni. Majd az arczahoz kozelebb eso teriiletre meresz-
tette szemet es a kisebbszerii dolgokat vizsgalgatta itten, a 
melyeket mar ezerszer szemiigyre vett, mikor ugy reggelen-
kint, vagy verofenyes alkonyatkor agyaban kinyujtozott es 
oriilt az alclott, koltsegtelen eletnek. A vakolat leperdiilt 
itten s tavakkal es varosokkal telehintett mappat muta-
tott, mig egy rakas durvabb homokszem a Boldogok sziget-
csoportozatjat kepviselte, valamivel tovabb egy hosszu 
sorteszal nyult el, a mely a mazolo-pacsmagbol hullhatott 
ki es a kek habarekban megakadt; mert Jobszt tavaly 
oszszel talalt liolmi ilyen habarekmaradekot es hogy karba 
ne veszszen, a falnak egynegyed reszet bekente vele, a mennyi 
eppen futotta, meg pedig kiilonosen azt a helyet mazolta 
be, a mely legkozelebbre esett vaczkahoz. A sorteszalon tul 
egy csekely emelkedes nyult ki, akar valami kekes kis 
hegyseg, a mely teljes, de gyonged arnvekot vetett a Bol-
dogok szigetcsoportja fele. Ezen a kis hegysegen mar az 
tgesz telen at toprengett, mert ligy remlett neki, mintha 
elobb nem lett volna ott. A mint most szomoru, reveteg 
tekintetevel kereste ezt a hegyfokot es hirteleneben nem 
latta meg, alig hitt a szemenek, mikor a helyen csak egy 
kis, sima foltot latott a falon, ellenben eszrevette, hogy a 
piczike kekes hegy nem messze onnan mozgalomnak indult 
es vandoriitra kelt. Jobszt almelkodva pattaut most fel, 
mintha valami kek csodat szemlelne es latta, hogy poloska 
volt biz az, a melyet tavaly oszszel vigyazatlanul bekent a 
kek szinnel, mikor mar felig megdermedve ott kuksolt. 
Most azonban a tavasz melege uj eletre koltotte, utnak indult 
es kek hata vedelmeben faradhatlanul maszott a falon fol-
lele. Megindultan es csodalkozva nezett u tana; a mig a 
keksegben haladt, alig lehetett a faltol megkiilonboztetni ; 
de mikor a bemazolt teriiletrol kikeriilt es a legutolso 
elszigeteit froccsok is mogotte maradtak, az egszinkek alla-
tocska messzirol lathatoan haladt palyajan a homalyosabb 
tizedeken at. Fajdalmas sohajtassal hanyatlott most Jobszt 
vissza vankosai koze; barmily keveset torodott is az ilyen 
bogarakkal, e tiinemeny megis azt az erzest ebresztette fol 
benne, mintha most vegre neki is vandoriitra kellene indul-
nia es ugy velte, annak a jele e tiinemeny, hogy a meg-
valtoztathatlanba bele kell nyugodnia es legahibb joakarat-
tal az utra folkesziilnie. E nyugodtabb gondolatok vissza-
hoztak termeszetes megfontoltsagat es bolcseseget s mikoz-
ben a dolgot pontosabban merlegelte, arra a kovetkeztetesre 
jutott, hogy ba megadassal es szerenyseggel kezdi. magat a 
nehez feladatnak alaveti es e mellett okosan es minden 
erejet osszeszedve cselekszik, valosziniien o fog vetelytar-
sain diadalmaskodni. Nagv ovatosan kiszallt az agybol es 
nekilatott czok-mokja reudezesenek; de mindenekelott a 
kincset kelle kiasnia es oreg borzsakjanak a fenekeben elhe-
lyeznie. Erre azonban tarsai nagyhirtelen folebredtek; mikor 
lattak, hogy a batyujat egesz kenyelmesen kdtozgeti, nagyon 
csodalkozanak es mcg inkabb, mikor Jobszt bekiilekeny 
szavakkal szolt hozzajuk es jo reggelt kivant nekik. Egyeb 
kozlekenysegre azonban nem ragadtatta magat, hanem csend-
ben es bekesseggel folytatta munkajat. A pajtasok. noha 
nem tudtak, hogy min tepelodik, rogton hadi cselt szima-
toltak, latvan viselkedeset es nyomban utanoztak, a leg-
nagyobb figyelemmel mindarra, a mibe majd ezutan fog. 
Kiilouosnek latszott mostan, hogy mind a barom minden 
titkolodzas nelkiil nyult a teglak ala a maga kincse utan 
es azt mindegyik olvasatlaniil a batyujaba dugta. Mert mar 
regota tudtak, hogy mindegyikiik ismeri a masik titkat es 
regi, becsiiletes szokas szerint n^m gyanakodtak egymasra. 
hogy talan a tulajdonjogon valami serelem «shetnek es tud-
tak nagyon jol, hogy egymast nem fogjak megrabolni, a 
mint hogy a mesterlegenyek es a katonak haloszobaiban nem 
is szabad lakatnak vagy gyanunak talaltatnia. 
Igy hat szamitasuk ellenere utrakeszen allottak, a gazda 
kifizette beriiket es atadta vandorldkonyviiket, a melyben 
maga is, meg a hatosagok is allando jo viseletiikrol es 
kivalosagukrol a legszebb bizonyltvanyokkai tettek tanusa-
got. Fajdalmas erzesek toltottek el sziviiket Bunzlin Zsuzsi 
hazanak kapuja elott, a mint ott allottak hosszu, barna konto-
siikben, a mosastol kikopott porkdponyegiikben, idoviselt es 
szamtalanszor kikefelt, viaszosvaszonnal elovigyazatosan be-
boritott kalappal a fejiikon. 
A hatukra kotott borzsakhoz egy-egy kiskocsi volt oda-
erositve, hogy a czdk-mokot huzni lehessen rajta, ha az ut 
nagyon messzire nyult ; de nem igen szamitottak ezekre a 
gordiilo alkalmatossagokra, a melyek most kerekeikkel fol-
fele jo magasra meredeztek a hatuk fole. Jobazt egy becsii-
letben megveniilt nadpalczara tamaszkodott, Fridolin egy 
voros es feketeszinu langnyelvekkel koriilfestett korisbotra 
es Dietrich egy kalandoros botszornyetegre, a melyet agak-
indak bozontos szovedeke vett koriil. Szinte rostelkedett is 
e miatt a hivalgo kiseret miatt, a mely vandorlasanak 
meg a legelejen jutott a kezebe, mikor meg megkozeli-
toleg sem volt annyira megiillepedett es jozan, mint most. 
Sok szomszed allta koriil gyerekeivel a harom komoly 
ferfiut es szerencses utat kivant nekik. Ekkor jelent meg 
Zsuzsi a kapuban, iinnepelyes tekintettel es a legenyek elen 
bator lelekkel vonult ki a varos kapujan keresztiil. Szokat-
lan iinnepi diszben jelent meg az o tiszteletiikre, nagy, 
hatalmas sarga szalagokkal diszitett kalap volt a fejen; 
rozsaszinu indiai szovetbol kesziilt ruhat viselt, el-elkopott 
dudorodasokkal es diszitesekkel ekesen, fekete barsonyovet 
alezii8tcsatta] es sallangokkal terhes szattyanczipot. Zold 
selyembol kesziilt tarsoly volt a kezeben, a melyet szaraz-
kortevel es szilvaval toltott meg, masik kezeben kifeszitett 
napernyot tartott, tetejen hatalmas elefantcsont lanttal. 
Nyakan ama szoke hajfiirtot magaba zaro emlekerem logott, 
keblen az arany nefelejts, kezet kotott, feher pamutkeztyiibe 
bajtatta. Mindez a pompa baratsagosan es gyengeden tekin-
tett szet ebben a nagy vilagban, az arczot meleg pir bori-
totta, a kebel pedig a szokottnal magasabbra emelkedett es 
a kivonulo vetelytarsak nem gyoztek feleszmelni a fajda-
lomtol es szomorusagtol; mert a dolgok kiilso elrendezese, 
a szep tavaszi nap, a mely kivonulasukat fenyevel besuga-
rozta es a kicsipett Zsuzsi nekifesziilt erzeseikbe olyas-
valamit elegvitett, a mit igazi szerelemnek is lehetne ne-
vezni. A kapu elott azonban arra intette a baratsagos sziiz 
az ifjakat, hogy a borzsakokat a kiskocsikra tegyek, nehogy 
sziikseg nelkiil elfaradjanak. Igy is cselekedtek es mikor a 
varossal hatuk mogott a hegyeknek nekiindultak, majdhogy-
nem tiizerosztalynak tetszettek, a mely hegynek fel kocsi-
zott, hogy odafenn iiteget allitson fol. Mikor mar jo felora 
ota gyaloglanak, megallot fuvattak, egy kellemes magaslaton, 
a melyen keresztut vezetett at es felkorben egy harsfa ala 
telepedenek, a honnan szep kilatas kinalkozott es erdokon, 
tavakon es helysegeken lehetett vegignezni. Zsuzsi kinyi-
totta tarsolyat es mindegyiknek adott egy-egy maroknyi 
kortet meg szilvat, hogy folfrissitsek magukat es igy iilenek 
itten joideig hallgatagon es komolyan s csak a nyelvek 
csettintese okozott nemi szelid csendhaboritast, mikor az 
edes gyiimolcsot szajukban szejjel csomiszloltak. 
Ekkor Zsuzsi, mikozben egy szilvamagot eldobott es 
ettol nedves ujjahegyet a friss fuben megtorolte, igy kezde 
szdlani: «Kedves barataim! Lassatok, milyen szep es ki-
terjedt ez a vilag, kdroskoriil mindenfele pompaval es 
emberi lakasokkal teleszorva! Es en megis fogadni mernek, 
hogy ebben az iinnepelyes oraban sehol e nagy vilagon 
nem iil egyiitt negy ilyen becsiiletes es josagos lelek, mint 
mi itten, olyan melyertelmii es megfontolo termeszet, olyan 
hajlando minden munkalkodo faradsagra es erenyre, a 
meghuzodo takarekossagra, a bekesegessegre es a bensoleges 
baratsagra. Mennyi virag vesz ltt koriil benniinket, minden-
fele fajtaju, a melyeket a tavasz elovarazsol, kiilonosen a 
sarga primulakat, a melyekbol olcso es izletes teat szurunk ; 
de vajon igaz lelkek es munkalkodok-e V takarekosak, 
elorelatok, okos es tanulsagos gondolatra kepesek-e? Nem, 
sot inkabb tudatlan es leleknelkiil valo teremtesek, esz es 
szellem nelkiil pazaroljak el idejiiket es ha meg oly 
szepek is, bizonyosan elettelen szena lesz beloluk, mig mi 
a mi erenyeinkkel magasan folottiik allunk es valoban ter-
metiink ekessegere nezve sem maradunk alattuk; mert 
Isten benniinket a sajat kepere teremtett es isteni lehelletet 
belenk fuva. 0, vajha orokre itt iilhetnenk ebben a para-
dicsomban es ilyen artatlansagban; igen, barataim, nekem 
ugy remlik, mintha mi itt mindosszesen az artatlansag 
allapotaban elnenk vagy legalabb is egy bun nelkiil valo 
megismerestol megnemesitve ; mert mi, Istennek hala, vala-
mennyien tudunk irni es olvasni es mindegyikiink tanult 
valamilyen iigyes mesterseget. Sok minden dologhoz volna 
iigyessegem es tehetsegem s volna batorsagom olyan dol-
gok veghezvitelere is, a milyenekere a legtanultabb kis-
asszonyok sem kepesek, ha ugyan tul akarnek lepni oszta-
lyom korlatain; de a szerenyseg es az alazatossag egy 
joravalo feherszemelvnek a legelokelobb erenye es nekem 
eleg, ha tudom, hogy egy magasabbrendu belatas szemeben 
szellemem nem megvetett es nem ertek nelkiil valo. Mar 
sokan ahitoztak utanam, a kik nem voltak ram meltok es 
ime most egyszerre harom erdemes legenyembert latok 
magam koriil, mindegyik melto arra, hogy az ove legyek! 
E szerint iteljetek mar meg, hogy ebben a csodalatos bo-
segben hogyan kell epednie szivemnek s peldat rolam 
vegyetek es gondoljatok, hogy mindegyikteket harom egy-
forman draga szuzi viragszal vesz koriil, a kik utanatok 
ahitoznak es ti eppen ezert egyikhez sem hajolhatnatok es 
egyiket sem kaphatnatok meg! Kepzeljetek csak el jo ele-
venen, ha mindegyiktek koriil harom Biinzlin hajadon tarna 
ki keblet, ugy oltozve, mint en es hasonlo jo hirben, hogy 
en ugyszolvan kilenczszeresen elevenednem meg itten,minden-
felol ratok tekintenek es utanatok epekednem! Elkepzeli-
tek-e ezt?» 
A derek legenyek csodalkozva hagytak abba a ragast 
es egyiigyu pofat vagva torekedtek a sajatsagos foladatot 
megfejteni. A svabocskanak sikeriilt ez legeloszor es nagy-
mohon igy kialtott fol: «Nos, nagyrabecsiilt Zsuzsi leany-
asszony! ha kegyesen megengedi, nem is haromszorosan, 
szazszorosan latom magam koriil lebegni, szemecskeivel 
kegyelmesen ram tekinteni es nekem ezer csokocskat ki-
nalni!» 
«No no, — valaszolt Zsuzsi boszus visszautasitassal — 
ne ilyen illetlen es tulzott modon ! Mi jut eszebe, szereny-
telen Dietrich?! Nem megszazszorositva es csokokat kinalva 
adtam en erre engedelmet, hanem mindegyik szamara csak 
megharomszorositva es tisztesseges, szemermetes modon, 
hogy senki se jusson nagyon is kozelembe.» 
«Igen, igen», — szolt vegre Jobszt es egy minden olda-
lan megbarapdalt kortecsutkaval mutatott koroskdriil — «en 
csak megharomszorositva, de a legnagyobb tiszteletremelto-
sagban szemlelem Biinzlin leanyasszonyt, a mint koriilot-
tem setalgat es joakarattal felem int, mikozben kezet szi-
vere teszi. Koszonom, alazatosan koszonom!» — monda 
somolyogva, mikozben haromfele hajlongott, mintha valo-
ban latna e tunemenyt. 
«Helyes, helyes,» — felelta mosolygo szuz — «ha van 
koztiik kiilonbseg, kigyelmed megis a legtehetsegesebb, kedves 
Jobszt, de legalabb is a legokosabb.» Fridolin, a bajor, meg 
mindig nem kesziilt el az elkepzelessel, mikor azonban 
meghallotta Jobszt nagy dicseretet, aggodalom fogta el es 
sebteben igy szolt: «En is haromszorosan latom a draga-
latos Biinzlin leanyasszonyt, a mint a legnagyobb tiszteletre-
meltosaggal koriilottem setal es kejesen felem int, mikozben 
kezet rateszi —» 
«Piha, bajor!» kialtott Zsuzsi es elforditotta arczat, 
«szot se tobbet! Honnan ez a batorsag, hogy velem ilyen 
sivar modon beszel es ilyen csunyasagokrol kepzelodik ? 
Piha, piha!» A szegeny bajorba mintha mennyko csapott 
volna bele es izzo vorosseg ontotte el arczat, anelkiil, 
hogy tudta volna miert, mert biz o eppen semmire sem 
gondolt es csak ugy talalomra, a hang utan ismetelte, a 
mit Jobszttdl hallott, minthogy tanuja volt a nagy dicseret-
nek, a melylyel beszedet elhalmoztak. Zsuzsi ujra Dietrich 
fele fordult es monda : «Nos, kedves Dietrich, hat meg 
most sem kesziilt el vele, de persze szerenyebben ?» «De 
igen, kegyes engedelmevel», valaszolt emez es oriilt, hogy 
ujra szora meltattak, «most mar csak megharomszorozva 
latom magam koriil, nyajasan, illedelmesen ram tekintve 
es harom feher kacsot nyujtva felem, a melyekre csokjai-
mat lehelem.» 
«Jo tehat», folytatta Zsuzsi «es kegyed, Fridolin, nem 
forditott meg hatat eltevelyedesenek ? Eroszakos veret meg 
most sem tudja egy illedelmes kepzet nyugalmas medrebe 
terelni?» — «Bocsanatot kerek», felelt Fridolin kislelkiien, 
«azt hiszem harom leanyasszonyt latok mostan, a kik sza-
ritott kortevel kinalnak es azt hiszem, eleg hajlandosaggal 
vannak szemelyem irant. Egyik sem szebb a masikanal es 
keseru falatot kell nyelnem, ha valasztani akarok koziilok.» 
«Nos tehat», szolt Zsuzsi, «minthogy kepzelodestek 
benneteket kilencz darab ilyen teljesen egyeiald erteku per-
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szonaval vesz koriil es ez elbajolo bosegben megis iirt 
ereztek szivetekben, merjetek ehbez az en allapotomat; es 
a mely mertekben latjatok, hogy bolcs es szereny lelekkel 
uralkodni tudok magamon, epp oly mertekben lassatok 
peldaadast az en lelkieromben 4s fogadjatok meg egymas-
nak, hogy ezentul megfertek egymassal es a mint en szere-
tettel valok meg toletek, ti is szeretettel bucsuztok el egy-
mastol, akarhogyan dontson is a vegzet, a mely fejetek 
folott fiigg 1 Igy hat helyezzetek a kezeteket valamennyien 
az en kezembe es tegyetek szent fogadast.» 
«Igen, mindenesetre», kialtott fol Jobszt, «legalabb en 
megteszem, rajtam ne muljek!» es a masik ketto sietve 
kialtott kozbe: «Eajtam se, rajtam se!» es valamennyien 
egybe tevek keziiket, am azert mindegyik eltokelte, hogy 
mindenesetre akkorakat ugrik majd, a mekkorakat csak bir. 
«Eajtam ne muljek,» ismete)te Jobszt, «mert en ifjusagom 
ota konyoriiletes es jol megfero ember voltam. Soha sen-
kivel sem veszekedtem es meg a legkisebb fereg szenvedeset 
sem tudtam nezni, a merre csak jartam, mindenkivel meg-
fertem es nyugodt magatartasom miatt mindeniitt nagy 
dicseretre tettem szert, mert ambar tobbfele dologhoz ertek 
es eszes fiatalember vagyok, meg senki sem latta, hogy 
olyas valamibe artottam volna magam, a mihez semmi 
kozom es kotelessegemet mindig jozaniil teljesitettem. Any-
nyit dolgozom, a mennyit csak akarok es nem artok vele 
magamnak. mert friss es egeszseges vagyok, legjobb eveim 
teljeben. Eddig meg minden mesterasszonyom azt mondta, 
liogy ezermester vagyok. szemenszedett tokeletesseg es hogy 
velem jol meg lehet ferni. Oh! valoban magam is azt hiszem, 
hogy ugy elnek kegyeddel, mint a mennyorszagban, Zsuzsi 
leanyasszony !» 
«Ej!» — vete kozbe nagy buzgosaggal a bajor— «ezt ugyan 
elhiszem, nem is volna valami nagy mesterseg a leanyasz-
szonynyal ugy elni, mint a mennyorszagban ! Erre magam 
is vallalkoznam, mert en sem vagyok tokkeliitott. A mester-
segemet jol ertem es jo rendben tudom tartani a dolgai-
m a t ; meg az sem megyen nalam veszendobe, a mi szora 
sem erdemes. Meg sehol sem tuztem ossze senkivel, pedig 
igen nagy varosokban dolgoztam, soha macskat meg nem 
vertem, pokot meg nem oltem. Mertekletes es tartozkodo 
vagyok es akarmilyen etel is eleg jo nekem, a legkeveseb-
ben is bromom telik es megelegszem vele. De egeszseges 
es jokedvu is vagyok am es sok mindent kiallok, mert a 
jblelkosmeret a legjobb eletital, minden allat szeret engem 
es utanam szalad, mert szimatjuk megerzi igaz-lelek volto-
mat, minthogy nem igaz ember kozeleben nem tudnak meg-
maradni. Egy pudli kutya egy izben harom napon at sza-
ladt utanam, mikor Ulm varosabol vandorutra indultam, 
vegre is egy parasztember oltalmaba kellett adnom, mert 
szegeny vandorlolegeny letemre nem adhatnek enni ilyen 
allatnak, es mikor a Cseherdon utaztam keresztiil, a szarva-
sok meg az ozek hiisz lepes tavolsagban megallottak s nem 
feltek tolem. Csodalni valo, mennyire raismernek az alla-
tok az emberre es megerzik, kinek van jo szive. 
— Ugy bizony — vagott kozbe a svab — ez igazan 
igy van. Nem latjatok, ez a pintyoke mar miota ropdos ko-
riilottem es hogyan iparkodik a kozelembe jutni ? Es az a 
mokus ottan a fenyofarol folyton felem tekintget, itt meg 
egy kis bogar maszik vegig a labam szaran s nincs ra 
mod, hogy elzavarjam. Ennek ugyan jo dolga lehet nalam, 
az aranyos, jo allatkanak! 
Most azonban Zsuzsi feltekenykedni kezdett es nemi 
hevesseggel monda : «Minden allat szivesen megmarad mel-
lettem ! Nyolcz esztendeig volt egy madaram, es szegenyke 
nagyon nem szivesen lialt el mellolem; a macskank utanam 
koborog, akarmerre alljak-menjek es a szomszed galambjai 
tolakodnak s veszekszenek ablakom koriii. ha kenyermor-
zsat szorok nekik! Az allatoknak csodalatos tulajdonsagai 
vannak, mindegyiknek a maga fajtaja szerint. Az oroszlan 
szivesen kiseri a kiralyokat es a hosoket, az elefant pedig 
a fejedelmeket es a bator harczosokat; a teve a kereskedot 
atviszi a pusztan es friss vizet tart neki keszen a hasaban, 
u kutya meg minden veszedelmeken keresztiil kiseri urat 
es megmentese vegett meg a tengerbe is ugrik. A delfin 
szereti a zenet es koveti a hajokat, a sas pedig a hadsere-
geket kiseri. A majom az emberhez hasonlo allat es min-
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dent megcselekszik, a mit masoktol lat, a papagaly pedig 
megerti beszediinket es elcseveg veliink, akar valami oreg! 
Meg a kigyok is meg hagyjak szeliditeni magukat es a far-
kuk csiicsken tanczolnak; a krokodil emberi konyeket hul-
lat es az odavalo polgarok megkimelik es megbecsiilik; a 
struczmadarakat meg lehet nyergelni es nyargalni lehet 
ra j tuk; a vad bivaly az ember kocsijat huzza es az agan-
csos renszarvas a szankojat, Az egyszarvu hofeher elefant-
csontot juttat neki, a teknosbeka pedig attetszo csontjait. 
— Engedelemmel — szolt kozbe a harom fesiislegeny 
egyszerre — ebben bizonyosan teved, mert az elefantcson-
tot az elefant agyara szolgaltatja, a teknosbekafesuket 
pedig a teknosbeka hejabol csinaljak es nem a csontjaibol! 
KELLER GOTTFRED utan, nemetbol 
BODROGI L A J O S . 
KOLTEMENYEK* 
A feny. 
Szel zug a sotet jegenyek sudaran, 
S a karcsu sudar csupa feny s csupa a rny ; 
Orman, mit a melylo eg kekje beszeg, 
Tanczos levelek fenyfoltja rezeg. 
Legy aldva, te latas szent kutfeje, feny! 
Ob, egi ajandek, mint aldalak en. 
A porszem is ebred, a merre baladsz, 
Mindennek a foldon szint, eletet adsz. 
Neked koszonom, bogy az eg meg a fold 
Csodaival elmem szinig teletolt, 
S lelkemben a szinek pompaja ragyog; 
Te altalad lettem az, a mi vagyok. 
Kepek szines drjat, iiden melegen, 
Gyermekkorom ota hogy itta szemem, 
Elvezve a latas nagy, nagy gyonyoret, 
Melynel nem is ad tan nagyobbat a let. 
Lelkemben, ez erzo tiikron, csodakepp 
Ugy rajzik a sok rajz es arad a kep, 
Mit a latas nyujt, bar szemem behunyom, 
Mind megmarad itt benn, mint hoban a nyom. 
* Felolvasta szerzojiik a M. Tud. Akademia majus 10-iki iinne-
pelyes kozulesen. 
S feny rajzai kozziil nincs oly kicsiseg, 
Mi nem elne tovabb, hirdetve dicset: 
Meh szarnya zomancza . . . S ha leng a falomb, 
A tetova ingo arnyek a falon. 
Almatlan, alaktalan ejjeleken 
Nem hosszu a percz, sem az ora nekem, 
Ivepek seregevel magam mulatom, 
Eingatva a lelkem szaz hangulaton. 
Tan, hogyha lehunynak vegkep e szemek, 
Es en hidegen majd s neman pihenek : 
Tiinder ecsetevel az ejt ez a feny 
Beszinezi lenn is, a sir feneken. 
A koltozo fecskekliez. 
Ti fecskek, hat mar gyiilekeztek! 
Latszik, hogy kesziilodni kezdtek, 
Osszeverodve, nagy csapatban 
Szalltok, kerengtek nyughatatlan. 
A mennyi feszek, mind kirajzott, 
S mint gorbe ijj, a jol felajzott, 
Ket szarnyatok ugy hajlik ossze, 
Tollas nyilvesszot fogva kozre. 
Egyszerre majd, mint tiinde alom, 
Elenyesztek a lathataron, 
Bepiilve, szallva, tiinve delnek . . . ' 
Elobb hozzatok hadd beszelek. 
Yeletek tart, kodde enyeszve, 
Erdonk, mezonk minden zenesze, 
Kit hajt a vagy s a szarny emelhet, 
Magokkal vive dalt, szerelmet. 
Ertek a fenyes Adriahoz, 
Arany ott a vitorla, arbocz, 
Hullam reng, hullamhoz simulva, 
S szazfele szint valt kek azurja. 
S ha szarnyatok mar lankadoban, 
Uj part koszont; part, part, valoban, 
Egy tiinderkert, viragmezt oltve, 
Italia mosolygo foldje. 
Mindenfele, ezer s ezerszam 
Kuszo borag karcsu szederfan, 
Bus cziprusok, szelid olajtak, 
Kik illatlelkoket sohajtjak. 
Es van-e eg mosolygdbb, kekebb, 
Mint kekje Umbria egenek ? 
Ott eg es fold nevet a fenytol, 
Tan Szent Ferencz arany szivetol. 
Fecskek, ha sirjan megpihentek, 
Mondjatok az assisi szentnek, 
Ki ott pihen koporsajaban : 
Nem predikalt nektek hiaban. 
Csicsergjetek, Istent dicserve; 
Dehogy fog megdorgalni erte, 
Mint hetszaz eve, mikor epen 
Zavartatok a szent beszedben. 
Az o mezajka nema lett reg, 
Nem zengi halatelt szerelmet, 
Daloljatok helyette hat ti, 
Madarkak, az o hugocskai! 
A szent zsolozsmat hu barattok, 
A jo Assisi bizta ratok, 
S kis szivetekbol dalra valva 
Buggyan fel az orom s a hala. 
Hala az eg s fold Istenenek, 
Ordltok a nappalnak, ejnek, 
Tuznek, viznek, funek, viragnak, 
Az egesz teremtett vilagnak. 
Csak egyszer predikalt tinektek, 
S larn, szent tiizetol most is egtek. 
De liat az ember, kire mindeg 
Ozonnel onte lelke kincset?! 
Fajo kerdes, felelni felek; 
Ne tudja az a tiszta lelek. 
Ki ne fecsegd, te fecsketabor, 
Yerkonny fakadna szent porabol. 
YAEGHA GYULA. 
NEMZETI KONYVTAR. 
Mereteiben nagyszabasu, jelentos^geben messzehato irodalmi 
vdllalat viseli a czimul irt nevet. A Kisfaiudy-Tdrsasdg a kozok-
tatasiigyi kormany tamogatasaval, a Franklin-Tarsulat kiadasaban, 
Beothy Zsolt, Negyesy Ldszlo, Csaszar Elem£r Kisfaludy-tarsa-
s&gi tagok szerkeszteseben egy korulbeliil 200 kotetre terjedd 
gyujtemenyt indft meg, avval a rendeltetessel, hogy osszegyujtse 
irodalmunknak mindazon emlekeit, melyek nemzeti muveltsegiink-
nek jelentos elemei ma is, vagy legalabb voltak a multban, masszoval 
azokat az irodalmi alkot&sokat, melyeknek sesthetikai vagy irodalom-
vagy culturtorteneti 6rtekiik van. A vallalkozas nem elso kiserlet e czel 
megvaldsitasara. Mar Revai Miklos, egyike a leggenialisabb tudo-
soknak, gondolt arra (1785), hogy Kdltemenyes Gyujtemeny 
czlme alatt kozrebocsdtja a magyar sz^pirodalom legjelesebb ter-
mekeit, de egy embernek sem szellemi, sem anyagi ereje nem 
birhatta meg az orids foladatot, s igyekezete csak terv maradt, 
melynek emleke mindossze egypar kotet. Hosszu ideig nem is 
mert senki a terv megujitasara gondolni, mfgnem Toldy Ferencz 
1843-ban magdeva tette R^vai gondolatdt, s Nemzeti Kdnyvtar, 
majd U/abb Nemzeti Kdnyvtar czime alatt, szinten a Kisfaludy-
Tarsasag megbizasabol, meg tagabb keretek kozott uj 61etre kel-
tette, de a ket vallalataban is mindossze 13 kotetet tudott meg-
jelentetni. Egy emberoltovel kesobb egy muvelt lelku, az irodalom 
irdnt nagy erzekkel viselteto konyvkereskedo, Abafi (Aigner) Lajos 
kapta fol a mar ket izben meghiusult eszmet, s megtartva Toldy 
v&llalat&nak czimet, a Nemzeti Konyvtdrt, mereszen, nagy anyagi 
dldozatokkal, ujabb kiserletet tett. Tizenegy esztendeig(1879—1890) 
fonntartotta vallalatat, de o sem adhatott tobbet, mint 42 kis 
kotetet. Szerenyebb keretben 1902-ben a Franklin-Tarsulat val-
lalkozott a foladatra, s mind az 55 kotetes Magyar Remekirok, 
mind a Lampel-czeg Kepes Remekiroi meg is valositottak kituzott 
cz^ljukat: egyseges, befejezett sorozatban bemutattdk irodalmunk 
«remek»-eit. 
A gondolat, metyet ezek az egymast valto igyekezetek 
meg akartak valosltani, eg^szen termeszetes. Irodalmunk, nolia 
sem terjedelemben, sem gazdags&gban nem merkozhetik a nagy 
nyugati nemzetekevel, megis olyan gazdag, masfelol regibb iro-
dalmunk emlekei annyira hozzaferhetetlenek, hogy mind a szak-
kozonseg, mind a muvelt olvasok mar legalabb egy szazadja 
sziikseget ereztek egy olyan osszefoglalo gyujtemenynek, a hol 
egyiitt talalj&k mindazt, a mire sziiksegiik van. Az eddigi vdllal-
kozasok jelentosege es haszna ketsegtelen, s hdldval emlekszik 
meg roluk az irodalom minden bardtja, de azon kiviil, hogy mind-
egyiknek volt egy es mas fogyatkozdsa, — Toldyenak es Abafienak a 
tervtelenseg es rendszertelenseg, az ujabbakenak a kozolt anyag 
korlatoltsaga — voltak kozos hibaik is, elso sorban az. hogy nem 
mindeniitt forditottak kelld gondot a szovegek hiteless^gere es hogy 
a szoveget vagy nyersen, minden sziikseges td,jekoztatas (jegyzetek) 
ndlkiil vagy fogyatekos apparatussal adtak az olvasokozonseg kezebe. 
A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtara, a munkatarsak 
szamara kiadott tajekoztato szerint*, nemcsak az emlitett fogyat-
kozasokon akar segfteni, hanem ienyege szerint is elter mind a 
regibb, mind az ujabb typusu gyujtemenyektol. Az elobbiekkel 
szemben van egy hfltranya: csak a nagyobb irok koltoi miiveit 
adja teljesen.** Barmilyen kivanatos volna is, ha a magyar iro-
dalom minden szamottevo munk&sa osszes muveivel kepviselve 
volna, errol a feladatrol le kell mondani, a mint lemond rola a 
kiilfold is. Nemcsak az^rt, mert a feladat egyenesen megvalosft-
hatatlan, a rendelkezesre dllo irodalmi eroknek es eroforrasok-
nak tizszerese sem birna elvegezni, hanem cz41talan is, mert oly 
orids. a kotetek ezreire terjedo vallalatta dagadna, a melyet 
meg a legnagyobb magdnkonyvtar sem tudna befogadni. Mi'g 
* Czime: A Kisfaludy-Tarsasdg Nemzeti Kdnyvtdra, megjelent 
ev es hely megnevezese nelkiil, nagy 4-ret alakban, 7 1. Alairva: 
A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtar-bizottsaga. Kar, hogy a 
bizottsag tagjainak neveit nem ismerjiik. (A hianyt potolhatjuk. 
A bizottsag elnoke Beothy Zsolt volt, eloadoja Csaszar Elemer, tagjai: 
Ferenczi Zoltan, Jakab Odon, Negyesy Laszlo, Riedl Frigyes, Sebestyen 
Gyula es Yoinovich Geza. Szerk.) 
** A tervrajz ugyan csak a legkivalobb koltok osszes verses 
miiveit igeri a maguk teljessegeben, Bajza versei azonban mind 
kozolve vannak a megjelent XLIII- 1. kotetben, s ebbdl joggal kovet-
keztethetjiik, hogy a szerkesztSsegnek a gyakorlata szabadabb elvu 
lesz, mint az elmelete. 
azonban azok czeljukhoz kepest beertek egypar esetlegesen 
kikapott iro muveinek kozlesevel, a Nemzeti Konyvtdr egyseges, 
tervszeru kiadasban az egesz irodalomrol akar kepet adni. Ennyi-
ben egy csapason halad a ketfele Remekirdkk&l, a melyeknel 
azonban egyreszt nagyobb kort olel fel, kiterjed az ott meglehetosen 
elhanyagolt regibb irodalomra, masreszt sokkal bovebb, a Magyar 
Beinekiroka&l otszorte nagyobb terjedelmu. Ugy sejtjiik, hogy 
nem is ezek a magyar v&llalatok, hanem a hasonlo czelu nemet 
Kiirschner-fele National-Literatur szolgaltatta az eszmet es a 
mintat a Kisfaludy-Tarsasagnak — de megjegyezztik mindjArt, 
ha a Kisfaludy-Tarsasag bevaltja azt a programmot, a melyet 
irdsba foglalt, akkor nemcsak joval nagyobb mertekben ismerteti 
meg a magyar irodalmat, mint amaz a nemetet, hanem kiadvanya 
modszer es ert6k tekintet^ben is meglialadja nemet tdrsat. 
A terv valoban nagyszab&su. Az anyag, melyet felolel. igen 
nagy, a fentebb emlitett elv szerint mindaz, a minek irodalmunkbol 
aesthetikai, irodalom- vagy culturtorteneti jelentosege van. A munka 
sulya tehat elso sorban a szepirodalmon van, pontosabban szolva. 
az epikan es lyran, melynek jelentos termekeit mind kozli, mfg-
a szepproza (a regeny es novella) meg a drama korebol, tekin-
tettel az e mufajba tartozo alkotasok terjedelmere es nagy sza-
mara (Jokai maga vagy 150 kotet volna, Szigligeti vagy 20), csak 
a legjellemzobbeknek nyilik ter. «A szonokok 6s politikai i'rok 
koziil csak a legkimagaslobbak muvei keriilnek a Nemzeti Konyv-
tarha, azoke, kik vagy remekeket alkottak e mufajban (p. o. 
Kolcsey), vagy irodalmunk (p. o. Pazmany) es nemzetiink elete-
ben (Szechenyi) vezerszerepet jatszottak. Tortenetfroink sorabol, 
a stylmuveszeket kiveve, fokepen azok szerepeloek, a kiknek 
muvei kozvetetleniil vagy a beloliik merito koltoink reven a 
nemzet kozkincseve lettek. Aesthetikusaink koziil nem a rend-
szerezok, hanem a finom izlesu mubiralok.» Az elv, mely az 
anyag megallapitasaban ervenyesiilt, a koltoi es tudomdnyos 
alkotasok aranya, kifogastalan, s a tervezet az adott viszonyok 
kozott a maga eg^szeben a legjobb, a mit csak kesziteni lehetett. 
A reszletekre vonatkozolag az irodalom minden ismeroje talal 
egyet es mast, a melyen valtoztatni szeretne. de ez term^szetes : 
a mint valogatni kell iroink kozott, eloterbe lep a valogato 
subiectivismusa, egyeni izlese. Nem bocsatkozom meddo biral-
gatdsba, csak annyit jegyzek meg, hogy nezetem szerint a ter-
vezet inkabb tobbet olel fol, mint keveset, inkdbb egy-ket olyan 
nevre akadunk benne, melyet foloslegesnek tartunk, mintsem 
olyanra, melyet nelkiilozunk. Nyilv^nvalo, s a tervezet maga is 
utal r&, hogy a kivitel alkalmaval kisebb modositasok elol nem 
zarkozhatik el a szerkesztoseg. 
Az anyag kozlesenek £s magyar&zatanak szempontjait a 
vallalat rendeltet6se szabja meg. Kinek. milyen kdzonsegnek 
k6szul ez a tartalmas gyujtemeny ? A tervezet szerint: a tudo-
manyos vildg, a muvelt kozons^g 6s az iskolak szamara. Meresz 
foladat harom, ilyen nagy mertekben eltero kor koveteleseit kiele-
giteni, osszeb6kiteni olyan erdekeket, melyek elso pillanatra 
homlokegyenest ellenkezni latszanak. A nagy gonddal, a czelok 
es eszkozok pontos ismeret6vel, teljes irodalmi tajekozottsaggal 
keszitett tervezet igen iigyesen oldja meg a problemdt, mind a 
szovegkozles, mind a jegyzetek teren. 
A szovegre vonatkozo reszt idezziik a tajekoztatobol: 
«A szoveg teljes huseggel kozlendo, minden igazitds, javitas vagy 
valtoztat&s nelkiil, az iro egyeni sajatossagai, esetleges kiilon-
kodesei is meghagyandok, az aprolekossagig gondos irokndl 
(Batsanyi, Arany) m6g a kozpontozas szokatlan alkalmazasa is, 
de az eredeti helyesirasi sajdtsagainak mellozesevel mai helyes-
iras szerint. Jol tudjuk, hogy tudomanyos szempontbol elenged-
hetetlen kell6k a pontos, betuig, sot jelekig terjedo huseg, megis 
le kell mondanunk rola, mert ellentetbe keriilnenk ezaltal valla-
latunk masik ket czeljdval, avval a szolgalattal, a melyet a 
muvelt kozonsegnek s az iskol&nak tenni klvanunk. Diplomatikai 
huseggel nyomtatott szovegek, kiilonosen a regiek (XYI—X^ II. 
szazad), de bizonyos fokig meg az ujabbak is a tudomanyosan 
nem kepzett kozonsegnek nemcsak az elvezetet rontanak meg, 
hanem szamara m6g a szoveg helyes megerteset is koczkdra 
tennek. A Nemzeti Kdnyvtamak nem czelja az eredeti kiaddsokat 
a tudos vilag szamara foloslegesse tenni, s az igazi szakember 
mindig szem elott fogja tartani a regi nyomtatasokat; szamot 
vetve evvel a koriilmenynyel, ugy veljiik, kisebb veszteseget 
szenved kiad&sunk, ha keves szamu szakf6rfiunk helyett a miivelt 
kozonseg nagy tomegenek koveteleseit elegitjiik ki. A szovegeket 
tehat atirjuk, m6g pedig az elfogadott iskolai helyesirds szerint, 
de annal liivebben kivdnunk ragaszkodni ahhoz, a mi a szoveg-
ben fontos, tehat a legnagyobb gonddal toreksziink visszaadni 
azt a hangerteket, a melyet az iro az egyes betuknek tulajdoni-
tott, mind hangszin, mind idotartam tekinteteben». Aszovegektehat 
elso sorban a nagy kozonsegnek sz61anak, de a szaktudomdnyt 
bokezuen karpotoljdk azaltal, hogy igazi kritikai kiaddsban jelen-
nek meg, az irok leglritelesebb, minden tekintetben megbfzbato 
szovegezeset nyujtjak. Ilogy ez a termeszetes es magatol ^rtheto-
nek l&tszo koveteles mit jelent a magyar tudom&nyoss&gra nezve, 
azt a laikus kozonseg el sem tudja kepzelni, a melynek sejtelme 
sincs arrol, bogy irodalmnnk nagy r^sze mindmaig romlott, 
megbizhatatlan szovegekben all a rendelkezesiinkre. Yan egy-
ket fronk. kinek muveit lijabb kritikai kiadasokban birjuk, 
de a legtobbet ma is Toldy kiadta szovegeikbol vagy azok maso-
latdbol ismerjiik. Toldy, a kinel tobb ei-demet a magyar irodalom-
tortenet teren egy tudosunk sem szerzett, orias munkat vegzett; 
mint valami sz&zkezu Briarams, mukod^set kiterjesztette minden 
ir&nyban s nemcsak ismertette irodalmunkat, hanem o publi-
ksilta nagyobbreszt alkotasait is: de epen azert, mert egymaga 
vegzett mindent, nem dolgozhatott awal a gonddal. avval a 
figyelemmel, mint a mai fejlettebb irodalomtorteneti modszer 
megkivanna. Az o s a kovetoinek mulasztasat kell a jovonek jovd 
tenni. Hiszen nincs maig sem, hogy csak egypar p61dat emlitsek, 
megbizhato Csokonaink, Berzsenyink, Vorosmartynk, Maddchunk, 
nincs kritikai Tompank, Aranyunk! Valoban, ha a Kisfaludy-
T.irsasag ezt az igeretet bevdltja, mar evvel nagy halara kotelezi 
a tudomanyt. Emeli a szovegek erteket. hogy az egyes irok 
muveit az avult mufaji csoportositas helyett idorendben kozli, meg-
jelolve iratdsuk vagy megjelenesiik idejet s ezaltal hu, attekintheto 
kepet ad az irok fejl6d£s£rol. Mennyire sikeriil ez az egyes kotetek 
kozrebocsatoinak, nem tudjuk, mert a milyen fontos ez a foladat, 
olyan nehez es faradsagos, gyakran hosszu, specialis kutatasokat 
kovetel a kiadotol, mfg az egyes miivek, fokent versek keletke-
zesi idejet es sorrendjiiket megallapitja. Ha a munkatarsak olyan 
lelkiismeretes gonddal iparkodnak megfelelni a rajuk bizott fol-
adatnak, a milyen hatarozottan lelkiikre koti a tervezet («a kiado 
tekintse ezt iroi becsiilete k6rdesenek»), akkor van remenviinkr 
hogy a Nemzeti Konyvtar mind a ket szempontbol kitiino 
szovegeket bocsat kozhasznalatra. 
A jegyzetek ter6n mar konnyebb volt az ellentetes torek-
vesek osszeegyeztetese. A bizottsag egyezeru, de iigyes fogaseal 
kiilon-kiilon gondoskodik a szaktudos es a nagykozonseg sziik-
segleterol. Az utobbi kedveert szomagyarazatokat ad, a tudo-
manyos vilag szamara pedig rovid, de kimerit6 es tudomanyos 
modszerrel kesziilt folviMgositasokat, melyek kiterjednek minden 
philologiai kerdesre. Kozlik a mu eddigi kiadasai koziil az alap-
vetoket — az elsot, a v^glegest, s ha van: a kritikait — a fon-
tosabb forrasmuvek jegyzeket, melybol a szakember ismereteit 
kieg6szi'theti; megjelolik. hol 6s mikor jelent meg eloszor az 
illeto darab (vers, szonoki mu, ertekezes etb.), milyen koriil-
menyek kozott s milyen irodalmi hatds alatt sziiletett, milyen 
modosulAsokat szenvedett esetleges atdolgozas kovetkezteben (a 
fontosabb variansok szinten kozoltetnek). Szoval adjak az 
xigynevezett oapparatus criticus»-t, a tudomanyos kiadasok 
elengedhetetlen kelleket teljesen, minden megalkuvas nelkiil. 
Ohajtjuk, hogy igy is legyen. A laikus kozonseg es a szaktudos 
egyarant megtalalja, a mire sziiksege van, s a mi nem rea tar-
tozik. azt egyszeruen figyelmen kiviil liagyja. Igy a kiadok 
tukarekosan bannak a szovai, aranylag kev6s helyen is megold-
hatjak mind a ket foladatot. 
Az egyes kotetek a szovegeken es jegyzeteken kiviil minden 
irorol egy-egy tanulmanyt nyujtanak bevezet6siil, tajekoztatot az 
illeto i'ro eieterol, egyenisegerol, muveirdl s azok ertekeleserol 
meg hatasdrol. E tanulmanyoktol a tajekoztato szinten meg-
koveteli a ket erdek egyesiteset, oly modon, liogy azok elo-
adasukban a nagykozonseg, szempontjaikban. szellemiikben a szak-
tudomany koveteleseihez illeszkedjenek. A tajekoztato szavai 
szerint: «A bevezetesek anyagukban, modszeriikben es folfoga-
sukban szigoruan tudomanyosan, a philologiai apparatus teljes 
folhasznala9aval, de annak jelzese, tehat jegyzetek nelkiil kesziil-
jenek. eloadasban, stilben pedig bizonyos frasmuveszettel, tauul-
manyszeruleg legyenek dolgozva, torekedjenek csinra s a vila-
gossag kara nelkiil leheto tomorsegre, szoval mind t&rgyi, mind 
formai szempontbol ertekesek legyenek, nemcsak tanulsdgos, 
lianem vonzo olvasmdnyok is.» A kovetel6s indokolt, de nagyon 
magas czelt tuz ki. A tudomanyos folfogas s a nepszeru eloadas 
nem fillanak terme.-zetiikn61 fogva ellent6tben, de a gyakorlatban 
emberi gyarlosagunknal fogva, igen sokszor csak egym&s rova-
sara tudjuk egyiket vagy masikat megvalosftani. Nem ismerjiik 
a munkatdrsak nevsorat, de elore is ketsegtelennek tartjuk, liogy 
a mint lesz kozottiik tobb muveszi stylista, a ki amellett m6d-
szeresen kepzett tudos is, akkent ohatatlan, hogy olyan is ne 
legyen, a ki a kovetelesnek csak egyik fel6t fogja teljesiteni s a 
bevezetesek egy resze egyik iranyban eltolodik, fokent a mod-
szeresseg fele. Yelemenviink szerint ez lesz a kisebbik baj. 
Ime ilyennek kepzeli a Kisfaludy-Tarsasag a maga hatalmas 
vallalatat. Yajon az a kep, mely a kotetek megjelen6se utan az 
erdekloddk elott a Nemzeti Kdnyvtariol ki fog alakulni, hii masa 
lesz-e az elkepzeltnek ? Hatarozott valaszt adni ma meg lehe-
tetlen, de mivel az elso sorozat immar megjelent, az elottiink 
16vo hat kdtet* alapjan a siker nemi remenyevel koczkaztatha-
tunk velem£nyt. Tekintsiik at rovidesen az egyes koteteket, 
kutassuk. mennyiben v&ltjak be a hozzajuk fuzott varakozast. 
Elore bocsatjuk. liogy a Franklin-Tarsulat a koteteket egy-
szeru, de igen izleses kiilsdben bocsatotta kozre, szerencs^sen 
egyesitve a takarekossdg es az aesthetika szempontjait. Nagy 
nyolczadret alaku testes (18—31 ives) kotetek, finom papiroson, 
suruen szedett, de vekony. jol olvashato, igen tetszetos formajii 
betukkel, czelszeru beosztassal s mindegyik tobb keppel. A kepek 
r^szint a bemutatott irok arczk^pei, egykoru festmeny, rajz, 
metszet nyoman vagy fenykeprol, tehAt hitelesek, reszint facsi-
milek, az frok muveibol egy egy lapnak reproductioi, nyomtat-
vanyokbol, esetleg keziratbol, azzal a rendeltetessel, bogy az 
olvaso megismerje az irok helyesirasdt es kezfrasat. 
A kotetek anyagara terve, legegyszeriibb foladat harult 
Bajza Jozsefre, a ki Sziicsi Jozsef froi neve alatt nagynevu roko-
nanak miiveit rendezte sajto ala. Bajza azon irok koze tartozik, 
a kiknek van mar megbfzbato, minden tudomanyos kovetelmeny-
nek megfelelo kiadasa (Badics Ferencztol), igy elso sorban a 
valogatas koteless^ge nebezedett rea, Sziicsi ez elso kotetben 
Bajza osszes verseit adja s az eddigi kozleseknel az&ltal teszi 
ertekesebbe a magdet, hogy pontos idorendbe szedte oket, 
novellai koziil helyes erzekkel az Ottilidt, mert ferfi hosenek 
jellemet Bajza sajat lelke vonasaibol alkotta meg, azutan 
kritikai koziil a regibbeket, illetoleg koziiliik a legfontosabbakat. 
A bevezeto ^rtekezese vilagos, jol tagolt, aranyos, kesziilo nagy 
Bajza eletrajzanak sikeriilt kivonata. 
Hasonlo termeszetu, de sokkal nehezebb munka vart Iveki 
* .4 Kixfaludy- Tarsa&ag Nrmzeti Konyvtdra. Szerkesztik Beothy 
Zsolt, Negyesy Laszlo, Csaszar Elemer. Budapest, Franklin, 1914. 
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(XVI-XYIII . szazad.) Kiadja Alszeghy Zsolt. 487 1. — XIV. 1. Grof 
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1840-1847.' Kiadja Iveki Lajos. 4(53 1. — LXXXII. Szigeti Jozsef 
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Lajosra. Tompa 1840—1847 kozott irt osszes verseit adta ki s e 
munk&j&ban tamaszkodhatott nemi elomunkdlatra, de ket nagy 
lepessel kellett tovabb mennie : az eddigi gyujtem^nyek. mind a 
koltotol, mind a barataitol sajto ala rendezettek hianyosak voltak, 
s lgy Kekinek sok verset ugy kellett elohalasznia a folyoiratokbol, 
melyekben annak idejen eloszor es utolj&ra megjelentek ; mdsod-
szor a verseket eddig onkenyesen csoportositva kozolte maga 
Tompa s utana a kiadok, o kikutatta mindegyiknek keletkezesi 
idejet, s e szerint allitotta oket idorendbe, csak — a tervezet 
ertelm^ben — a zart cyklust alkoto s ugyis kozel egykoru Xepregek, 
nepmondak tartotta egyutt. Ezek alapjan ebben a kiaddsban birjuk 
Tompa verseinek elso teljes es a tudomanyos igenyeknek minden-
hen megfelel6 gyujtemenyet. Igen gazdag a kotet jegyzet-anyaga. Az 
osszes Tompa-kiaddsok jegyzeken s a Tompara vonatkozo fon-
tosabb dolgozatok czimen kiviil ot suru nyomasu iven kozii 
azokat a valtoztat&sokat, melyeket a kolto a versein tett, mig 
vegleges alakjukat elnyertek, s tomoren, de igen szabatosan meg-
vilagltja azokat a motivumokat, melyek a kolto lelket az egyes 
versek megiras&ra osztonoztek. A mint a kolto teljes ismeret^hez 
K6ki kiadasa, akkent meg^rtesehez jegyzetei elengedhetetlenek. 
A bevezetesben Kekire ismeriink, a ki 1912-ben egy kittino konyvben 
megirta a kolto legmuveszibb eletrajzd,t. Igy ez a kotet, a mely-
rol elozetesen azt lehetett volna hinni, hogy puszta masa lesz 
az eddigi kiadasoknak, minden izeben uj es 6rtekes. 
A &igreii-kotetnek viszont, melyet Bayer Jozsef keszitett, a 
kozolt anyag ujsaga adja meg a becs^t. Szigeti, a ki nemcsak 
koranak egyik legkivalobb dramairoja volt, hanem el es hat meg 
ma is a szinpadon, annyira a szinhaz levegojeben elt, hogy 
dramait keves kivetellel ki sem nyomatta, s ujabban megjelent 
dramdit is vagy egyotod resziikkel megcsonkftva barbar k^zzel 
adtak ki. Bayer kiv&logatta Szigeti drdmdi koziil az ot legnagyobb 
ertekut s mindegyiket az eredeti sugokonyvek alapjan a kesobbi 
torl^sek es javitasok nelkiil, a maguk eredeti teljessegeben nyom-
tatta le. Az ot koziil ketto most lat eloszor napvildgot, a masik 
harom pedig most jelenik meg eloszor a maga epsegeben, ugy 
liogy Szigetit csak most, Bayer kotetebol ismerheti meg vegre a 
kozonseg es az irodalomtortenet. A bevezetes tartalmas, bar inkabb 
a kolto 61et^t es muveit ismerteti, mint egyeniseget es muko-
des6t. A jegyzetekben lerakott philologiai apparatus — anyag 
hijan — nem nagy. 
Ujszeru s szerencses gondolat a Magyar dramai emlekek 
czimu kotet, melyet Alszeghy Zsolt allitott ossze. A regibb, 
XVI—XYII. ezazadi dramai alkotdsainkat egy-ket csekelyebb 
erteku drama kiv6tel6vel mind kozli s a XVIII. sz&zadi iskolai 
dram&k koziil a legjelentekenyebbeket, osszesen 15 dramat e igy 
eleg jo kep^t adja a magyar dr&mai torekveseknek a codexek 
koratol Bessenyeiig. Ugy hiszsziik, hogy ez a kotet, egyiitt nyujt-
van azt a nagy anyagot, m6lyet sok helyrdl, reszben ritka regi 
kiad&sokbol, folyoiratokbol kellett osszeszedni az ^rdeklodoknek, 
nagy haszndra lesz nemcsak az iskol&nak es a kozonsegnek, 
hanem a szaktudom&nynak is. Magvas a bevezeto ertekez6s is, 
melyben Alszeghy, a magyar iskolai drama alapos ismeroje, tomo-
ren — kiss6 talan tomorebben is, mint a nagykozons^g szamara 
kfvanatos lett volna — de anyagan teljesen uralkodva osszefog-
lalja a kulfoldi es hazai tudosok s nagyr^szt a maga kutat&sai-
nak eredmenyeit, ugy hogy tanulmanya meg a szakemberek 
szamflra is nyujt ujat. Ugyanezt mondhatjuk a jegyzetekrol is. 
Az apparatus, taMn helykim&es kedveert, kisse szukszavu, utaM-
sait, roviditeseit, czelz&sait csak a szaktudos erti, de fokent annak 
is szolnak. 
Ert^kben 6s szeps^gben egyarant kivdlo kotete a sorozatnak 
a Deakos koltdk, Csasz&r Elemer osszeallitdsaban. Eddig m^g 
erdeklodesiink alig tett kiserletet arra, hogy a deakos iskold-
ban kifejezesre jutott hatalmas szellemi aramlatot, mely iro-
dalmunknak egy messzire kinyulo korszakdban kolt6szetiink 
es az antik kolteszet kozott szellemi eletiinkon is meg^rezheto 
kapcsolatot teremtett, a maga teljes eg^szeben, 6rdemeben 6s 
jelentoseg^ben egys^gesen megismerje megismertesse. Erez-
hetoen n&kiiloztiik a deakos iskola koltoinek kritikai kiadasat. 
Igy voltakepen szinte uj az az anyag, melyet nehezen hozza-
ferheto kiadasukb61 es keziratokb6L tudomanyos kutatassal meg-
alapozott gondos kritikai kiadasban kozrebocsdtott Csaszdr Ele-
mer. A de&kos koltoket a muvelt kozonseg csak most fogja meg-
ismerni ebbol a kotetbol, de a tud6sok is talalnak benne iijat, 
Revai versei kozott tobb olyan koltemenyt, mely gyujtcm^nyben 
eddig m6g nem jelent meg. Kiilonosen azt akarjuk kiemelni, 
hogy a de&kosoknak nagyobbreszt alacsony szinvonalon allo 
verseivel szemben ervenyesiilni kellett a helyes v&logatas-
nak, s a Csaszar Elemer dolga itt ketsegkiviil sokkal nehezebb 
volt, mint kiad6 fairsaie, de helyes ^rz^kkel es kello' meg-
6rt6ssel valogatta ki a rendelkez^sere {illo nagy anyagbol elso-
sorban azokat, melyeknek legnagyobb aesthetikai ert^kiik van s 
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azutaii azokat, melyek a kolto 6let6re, egyenisegere, jellem^re 
fontosak vagy mufaji szempontbol 6rdekesek. A valogatds helyes-
segenek igazolasa az, hogy a trias — Rajnis, Baroti Szabo, 
Revai — munkassagarol olyan teljes k^pet nyujt, melybol 
jellemzo vonas nem hianyzik. Ezt a gondos valogat6 munkat 
kieg6szi'ti s meg ertekesebbe teszi az a negy vonzo kep, 
mely a deakos irany erdemet £s jelentoseg^t, s a trias egyes 
tagjainak mukodeset es egy6niseg6t szabatos vonasokkal vila-
gitja meg. Elvezetes olvasmanya lesz a muvelt kozons6gnek, de 
tanulsdgos a szakembernek is, s meg vagyunk rola gyoz6dve, hogy 
a deakos koltoknek ez az ujszeru, a kiadonak onallo es m^lyen-
jaro kutatasaival boviilt beallitdsa az irodalomtortenetben is 
allandosulni fog. A vegzett munka nagy aranyarol es ertekerol 
a kifogastalan philologiai apparatussal k6sziilt jegyzetanyag 
kello megertessel valo attekintese t&j6koztathatja igazsln az ^rdek-
J6dot. A tudom&nyt is teljes mert^kben ki fogja ez elegiteni, mert 
megtalalja benne a teljes bibliographiilt hidnytalan es pontos 
osszeallitasban, a kiadfisok es k^ziratok folsorolasdt, a harom 
kolto verseinek lelhelyeit, a variansoknak pontos kozl6s6t, koz-
ben a versek keletkez^aenek magyarazataban s a forr&sok kimu-
tatasaban eddig ismeretlen uj eredm6nyekkel is talalkozik, s ez 
a gondos, mindenre kiterjedo ut&njarassal vegzett munka elisme-
rest kivan epen a meg^rto tudostol, de halara is kotelezi. 
Nagy, kellokepen alig m^lt&nyolhato munkat v6gzett N^gyesy 
LAszlo a Zrinyi-kotet osszeallitdsdval. Zrinyi osszes koltoi muveit 
adja, azt tehat, a mit az Akademia nagy Zrinyi-kiadasa (1906). 
Megdobben6ssel ertesiilunk azonban, epen N^gyesy jegyzeteibol, 
hogy ez a Szechy Kdrolytol k^szitett kiadas nem megblzhat6. Mdr az 
sem volt helyes, hogy Szechy a kiadas alapjaul nem a kolto 61ete-
ben az o gondozdsa alatt Adriai tengernek Syrenaia czim alatt meg-
jelent 1651-iki szoveget valasztotta, hanem a keziratosat, mely 
kor&bbi, mint a nyomtatvdny; megis a hol nem egesz vers-
szakokra terjedo volt az elt<jr6s a ket szovegez6s kozott, a kez-
iratos helyett a nyomtatottat kozolte (az elobbit a lap aljan), 
viszont a kesobbi eltereaeknel a kezirat szoveget fogadta el, s a 
nyomtatvanyet a jegyzetek kozott adta. Igy a kiad&s nem hu 
mdsa sem a keziratnak, sem a nyomtatv£nynak. Azonklviil, mint 
Negyesy gondos osszevet^s alapjan megdllapitotta, Sz6chy kozl^se 
tele van pontatlansagokkal, olyan aprobb vdltoztatasokkal, melyek-
nek nem adja magyarfizatat. N6gyesy helyreallitotta az eredeti, 
egyedul hiteles szoveget. s a nyomtatv&ny fogyatkozisait, sajto-
hibait, tevedeseit nagy gonddal, alapos, de ovatos szovegkritika-
val igazitotta meg, tobbnyire a kezirat alapjan, de csak ott, a hol 
a javit&s k^nyszerito sziiksegkent elkeriilhetetlen volt, s ilyenkor 
is a jegyzetekben kozli az eredeti szoveget s beszdmol elj^rasa 
indokair61. A szoveg a maga philologiai akribidjdval, a jegy-
zetek a maguk bo bibliographiai t&jekoztat&sukkal, a variansok-
nak minutiosusan pontos kozl^s^vel a legk^nyesebb tudomanyos 
ig6nyeket is kiel^gitik. A terjedelmes, ot ivnyi bevezeto tanul-
mdny nemcsak k6pet ad, nagy stilmuveszettel, Zrinyirol mint 
emberrol es koltorol, hanem uj szempontokbol vilagftja meg a 
Zrinyiaszt s egeszen uj, tudom&nyunkban eddig nem ismert 
eredmenyekre jut. Kiemeljiik, mint legfontosabb, a szaktudomanyt 
tovabbviv6 megallapftasai koziil a Zrinyiasz alapeszmejenek meg-
fejteset, Hajnal M&rton folfogdsanak megczdfolasat, a ki az epost 
Karnarutic horvat koltemenye hatfisa alatt keletkezettnek tiintette 
fol, annak a viszonynak tisztaz&s&t, melyben Zrinyi egyr^szt 
miutaival, mdsreszt torteneti forr&saival dll, evvel kapcsolatban 
eredetis6g6nek megdllapitasdt, az epos dllitolagos hatfistalansdga-
nak kritikaj&t es motivatiojdt. 
Ha megallapilAsaink az egyes kotetek ert6kerol es ^rdemei-
rol helyesek, akkor nyugodt lelkiismerettel kimondhatjuk, hogy 
a Nemzeti Kdnyvtar elso sorozata megoldotta azt a foladatot, 
melyet a tervezet 6rtelm6ben a szerkesztoseg osszeallltojukra 
bfzott. Termeszetesen mindegyik a sajat iroi egyeniseget, tudo-
mdnyos adomanyait ervenyesitette s nem elore megdllapitott 
chablonok szerint dolgozott, mindamellett megldtszik a sorozaton 
az egys^ges, tervszerti, cz61tudatos szerkesztes. Ez a hat kotet 
nem hat kulondll6 munka, hanem egy nagy egesznek szorosan 
osszetartozo eleme: beosztdsaban, az anyag elrendezes6ben es 
kozleseben, megvildgitasdban azonos szempontok 6s m6dszerek 
szerint kesziilt. Ha a szerkesztos6g tovdbbra is jo 6rz£kkel vdlo-
gatja meg munkat&rsait s lesz eleg energiaja 6s kitartdsa irdnyi-
t&sukra, akkor bizalommal tekinthet o is, a kozons^g 6s a tudo-
m&ny is a Nemzeti Kdnyvtar ele : a nagy v&llalat liaszna, jelento-
sege meg fog felelni remenyiinknek. 
Gy. L. 
S Z E M L E . 
K o s s u t l i F e r e n c z . 
(1841—1914.) 
Nemsok&ra husz eve lesz annak, hogy Kossuth Ferencz aty-
jdnak haldla utan visszat^rt sziilofoldj^re, hazdnkba. Az a hatar-
talan szeretet, melylyel nemzete Kossuth Lajost bucsuztatta volt, 
fogadta ot hazatertekor. Boldog volt, ki lathatta, irigyelt, ki 
kozelebe ferkozlietett. Elokelo holgyek, kiknek atyjuk vagy ferjiik 
nagyon is mds politikai tdborhoz tartozott, orak hosszant v&rtak, 
hogy csak egy pillanatra is lathassak. A bujdoso dicskor^hez hozzd-
j&rult az a remeny is, hogy az 61et iskolajaban meg^rett komoly 
terfiu, atyja hazaszeretetSnek, tehetseg^nek es nepszerus6genek 
orokose, tevekeny 6s dld&sos reszt vesz nemzete haladdsdnak, fel-
emel6s6nek munkajaban. 
Kossuth Ferencz elso politikai fellepese teljes sikerrel jdrt. 
Korutra indult az orszdgban 6s megjelenesekor, besz^deire az 
Alfold nagy v&rosaiban teljes erovel ujult meg a 48-as hagyomany. 
J6kai Mor egy sz6p levelben felszolitotta ekkor Kossuth Feren-
czet, mondjon le az illdatlan, eredm6nytelen belso harcz szitasa-
r6L Egyesiiljon minden pdrt kozos, hazafias munkdban. A negy-
vennyolczas partnak oly rovid, oly komoly £s lelkes apologidja, 
elveinek oly szabatos megallapftd,sa volt a vdlasz, min6t csak 
hivatdsdt eg^szen vildgosan ldto politikus fogalmazhatott meg. 
Ez az egy v&lasz is elegendo bizonysdga Kossuth Ferencz tehet-
e^g^nek. 
Noha sziiletett pfirtvezer volt, a parlamentarismusnak es er-
kolcsi kovetelmenyeinek helyes felfogdsaval valoban azzd is lett. 
Hat&rozott volt, de sohasem csokonyos, er61yes, de nem ^les ^s 
nem serto. Noha az ellenz^k elen Allott, tisztaban volt az ob-
structio veszedelmevel. Kiizdott is ellene f^rfiasan, nem ijedve 
meg a p^rtjdban ellene is felzudulo el£gedetlensegtol. A hazafias, 
szabadelvu, a negyvennyolczas hagyomdnyokat fenntarto ellenz^-
ket alig szolgdlta valaki ndlanal nagyobb iigyess^ggel 6s m6lt6-
saggal. 
Az 1905 janu&rban v^gbemeno vdlasztdsokon a kormany-
pdrt megbukott. Eloszor 1867 ota. A kiegyez^shez ragaszkod6 
pdrtok egyiitt tobbsegben voltak ugyan, de legsz&mosabban 
Kossuth partja keriilt ki az urndkbol. Az orsz&g hangulata har-
<;zias, semmi akad&lytol vissza nem riado. A legkenyesebb 6s leg-
tobb veszelyt rejto k^rdesek vdrtak megoldasra. Mindenekfolott 
az : megmaradhat-e a kiegyez6s 6s megmaradhat-e kiilonosen a 
kozos hadsereg? 
Kossuth Ferencz hatalma ekkor szedito magassdgra emel-
kedett. De nem sz^diilt bele. Yolt erz^ke az irdnt, mit atyja < az 
exigentidk tudomdnydnak» nevezett. Azt hiszem, nem tevedek, 
ha kimondom, hogy az 1905-ben egymdsutdn kovetkezo alkudo-
z&sokban 6s targyalasokban o volt a Iegm6rs6keltebb a nemzet 
vezerei koziil. Ez a politikai ^rz^ke, nagy muveltsege es valoban 
-europai finom modora szerezte meg neki az uralkodo bizalmat, 
j6indulatat is. 
Meg egy kfs^rlet kovetkezett: a Fejervary korm&nya. Aztan 
a pactum es az 1906-iki v&lasztas, mely a fiiggetlens^gi partot 
tulnyomo tobbs^gre juttatta. Kossuth Lajos fia mar elobb mint 
kereskedelmi minister bel^pett a Wekerle cabinetjebe. Oly kor-
m&nyba, melynek tobbsege a kiegyezes alapjdn dllott. Eleve is ki 
kellett kapcsolnia a hadiigyi koveteMseket, melyek ldzba hoztdk 
az orszdgot. Aztdn meg kellett kotni a gazdasdgi kiegyez^st. Igaz, 
hogy Magyarorszag fiiggetlens^ge formailag jobban 6rv6nyesiilt 
azdltal, hogy a szovetsegbol szerzod6s lett, de kiilonben alig 
volt benne javulas. A quotdt l^nyegesen felemelt^k. A ban-
kot elobb kikapcsoltak, de aztdn Kossuth maga s e m igen 
lelkesedett a kiilon magyar bankert. Egyszoval, az oly magasra 
sz&rnyalo rem^nynyel £s oszinte lelkeseddssel iidvozolt uj kor-
m&ny nem igen terhetett el a regebbieknek utjdrol. A parlament-
ben tov&bb rdgodott az egykor oly eros magyar parlamen-
tarismus orlo f^rge : a kisebbsegek vezettek es nem a fiiggetlen-
segi pdrti tobbseg. Kossuth Ferencz pedig orszdggyulesen £s azon 
klviil is egyre ismetelte, hogy koveti, fenntartja boldogult atyjd-
nak hagyomdnydt. 
Nehez, szinte lehetetlen helyzet. Olyan, melybol a legna-
gyobb diplomata sem keriilhet ki epen. De ez nem Kossuth hi-
Mja, hanem a koriilmenyeke. 
Egyiitt jart azonban ezzel egy 161ektani dtalakulds is. A v6g-
telen nepszerus^gnek birtokosa, a hatalom r^szese, mindenekfolott 
a manddtumok osztogat6ja, nemcsak orszdgos tisztelet t&rgya, 
hanem val6di hodolat^. Sokat kibir a magyar ember, plane 
hizelg^st, de a byzantinismusnak ekkora dradata nem ma-
radt hatds nelkul Kossuth lelkere. El6rte, a mi lehetetlennek 
latszott: a kiraly bizalmdt a nemzet lelkes ragaszkodasdt. 
Csuda-e, ha elhitethettek vele, hogy elotte mi sem lehetetlen ? 
Betegs6ge is csokkenthette energWjat. Ink&bb csuda es ferfias 
energidra vallo, hogy ennyire is ellen birt allani. 
Tudjuk, mi kovetkezett. A pdrt megoszlott a bank miatt, a 
coalitio sz^tfoszlott. 1910-ota Kossuth mdr csak az ellenz^k egy 
szdrnydnak, a mers^keltebbnek vezere. De tekintelye alig hanyatlott, 
orszagos szerepet v^gig mag&hoz nev^hez m61toan toltotte be. 
Gyarlosdg nelkiil nincs ember. Neki inkabb masok gyarlo-
saga miatt kellett szenvednie, mint a saj&t hibdi miatt. Busan 
iillunk kopors6ja mellett, nem gondolhatunk masra, mint jeles 
tulajdonsagaira, hazaszeretetere. Szomorkodunk, mert vele ism6t 
egyik szep remenye, alma foszlott el a nemzetnek. Szomorko-
dunk, mert sorsa, vegzete bizonyftja, hogy a helyzet siilyat es a. 
kornyezet dtkat megsinylik legjobbjaink is. 
Marczali Henrik-
M o n a r c l i i a n k a n g o l megvi lagri tasban.* 
Steed egy 6vtizeden dt B6csben elt s mint angol politikai 
lapok dlland6 levelezoje figyelemmel kiserte a monarchia poli-
tikai 6s tdrsadalmi 6let6t; ebbeli mukod6seben melyebb tanul 
manyokat tett es most, midon visszatert hazajdba, meg el£nk 
emlekezetbol, mintegy felfrissfti mindazt, a mit l&tott es hallott s 
a maga felfog&sa szerint kozli nezeteit az osztr&k-magyar monar-
chiarol. Minthogy benyomasai szerint az osztrak-magyar monar-
chidnak nemcsak osszetarto kapcsa, hanem lakosainak kozos erzese-
es az eg£sz dllami 61et vezet6je a dynastia, munkajanak czfm6-
ben mellozi az osztrdk-magyar monarchi&t, nem sz61 Ausztriar61 
es Magyarorsz&grol, hanem A Habsburg-monarchia jelenik meg 
a czimlapon. 
A szerzo helyi mukodese munkdjjiban felreismerhetetle-
nul nyilvdnul. Inkabb osztrak viszonyokr61 szol £s ha, mint a 
dualismus fejteget6sen£l vagy a nemzetis6gi k6rdes t&rgyal&sandl, 
kenytelen is kiterni magyar viszonyok feltuntetes^re, rendszerint 
* The Hapsburg monarchy by Henry Wickham Steed. London~ 
osztrdk latkorbol tekint ki es ha nem is szandekosan, de lat-
korenek termeszetebol folyolag legalabb is hianyos v61emenyt kozol. 
Ezen reank nezve fogyatekos ltelkezesen kiviil munkaja nagyon 
tanulsdgos es sok tekintetben meglepo megfigyel6seket tartalmaz, 
melyeket anndl nagyobb 61vezettel olvasbatunk, minthogy a 
szerzo minden elore kituzott czel vagy irany n^lkiil tanulma-
nyait 6s eszleleteit teljes oszinteseggel adja elo. 
Steed felfogasa szerint az osztrak-magyar monarchia dyna-
stikus jellegu vagy viMgosabban mondva: ennek a monarchianak 
sulypontja magdban az uralkodoban van. All ez kiilonosen 
Ferencz J6zsef szemelyere, ki hosszu uralkodasaban az allam-
alakulds kulonboz6 form&it alkalmazta. Nem lehet tagadni, hogy 
az 1848 es 1867 kozt megtett kis6rletek 6s elkovetett hibak 
tobb viUgossdgot vetnek a monarchia jelleg^re (azaz arra, hogy 
a donto szerep a fejedeleme), mint a dualismus rendszer^nek 
fejlodese. Szerinte a dualismus jelentos6ge kevesbb6 fekszik a 
kiegyezes r£szleteiben, mint ink&bb azokban a koriilmenyekben, 
melyeknek sulya alatt letrejott, tehat a porosz haborutol okozott 
sulyos helyzet kovetkezmenyeiben. A dualismus nem ket felnek 
erett megfontolasok utan a belso politikai viszonyok kello szabd-
lyozasara 16trejott egyezmenyenek az eredmenye, hanem inkabb 
dynastikus okokbol kiils6 esemenyek nyomasa folytan letrejott 
gyors elhatarozds kovetkezmenye. Ferencz Jozsef taldn azzal az 
utogondolattal fogadta el Magyarorszdg javaslatait, hogy ha 
Poroszorszdg elleneben a megtorlas sikeriil, a monarchia belso 
alkotmdnya ujabb revisio ala kerul. A dualismus nem is vegso 
alakja a monarchia belso szerkezetenek es nem lehetetlen, hogy 
ha a mostani tronorokos fejedelemm6 lesz, a fejedelmi donto 
akarat oly dllamformara fog torekedni, melyben a magyarok 
sz&marany&nak megfeleloen nem a dualismus, hanem m&s ero-
arany jut erv6nyre. Hogy mennyire donto a fejedelmi akarat a 
monarchiaban, az kitunik abbol az eljarasbol, mely a vezeto 
allamf<3rfiakkal es ministerekkel szemben az uralkodo reszerol 
szokasos, —«kapnak czimeket es kitiintet6seket, a mfg hivatalban 
vannak; nagy megtiszteltetesben r6szesiilnek 6s kegyes szavakat 
hallanak, mikor elbocsattatdsukat k£rik; de visszavonuldsok utan 
eltiinnek a nyugdfjas tisztviselok felhomalyaban es tobbe meg 
nem hallgattatnak». 
A dualismus termeszet6vel tiizetesen foglalkozva, utal arra, 
hogy az 1867 : XII. torv^ny 6s az osztrak megfelelo torv^ny ki-
fejezeseiben lenyeges kiilonbs^gek vannak, melyek gyakori visza-
lyokra adnak alkalmat. E reszben a magyar hadseregre es a 
felseg haduri jogaira vonatkozo ism^telt viszAlyokat hozza fel es 
azt a nezetet vallja. hogy a dualismus term£szet6nel 6s keletke-
z6senek hibajanal fogva hulMmzo es ingatag szerkezet s meg-
tamadasra alkalmas. Nem felel meg 6s nem felelhet meg a 
dynastia dllando erdekeinek, sem a Habsburg-monarchia nem 
magyar es nem nemet nepei kivansaganak. Ezt ^rezte Ferencz 
Jozsef csdszar azonnal, mihelyt Beustnak Poroszorszdg ellenes 
megtorlo politikdjarol le kellett mondania, midon a cseh tarto-
manygyul^sliez kiadott intezvenyeben a foederalismusra kilatast 
nyujtott. Andrassy visszautasftotta ugyan a foederalisticus torek-
v^seket es a dualismus eredeti alapeszmeje szerint a magyar es 
nemet praeponderantidt juttatta erv^nyre, de Ausztri&ban a ne-
met elem mindink&bb veszltett jelentoseg^bol es lassan lassan a 
szlfiv elem juttatja erv6nyre kovetel^seit, ugy hogy Andrdssy grof 
visszavonulasa utdn a dualismusnak magyar szellemben kovetelt 
egyik alapja, az t. i., hogy Ausztriaban az alkotmdnyossag 
fenntartass^k, majdnem megsziint. Az osztrak kdpviseloMz a 
folytonos obstructiok kovetkezteben mukodni nem kepes, az u. n. 
sziiks^gparagraphussal a legfontosabb iigyek fejedelmi dontessel 
rendeltetnek el, szoval a dualisticus rendszer Ausztria nepeinek 
viselked^se folytan az iigyek torv^nyhozfisi elintez^sere alkalmat-
lannak bizonyult. 
A dualismus el6gtelenseg£nek fest^sere felhasznalja a szerzd 
a Habsburg-hdz csalddi torveny^t is, mely a fejedelemnek csalfld-
tagjai felett absolut hatalmat ad es MzassfLgkot^siiket a fejede-
lem jovahagydsatol teszi fiiggove. Ferencz Ferdin&nd tr6n6rokos-
nek Chotek grofnovel valo egybekel^se morganaticus hdzassdg 
leven, a csaladi torv6ny szerint az ebbol a lidzassagbol valo 
gyermekek nem lehetnek tr6n6r6kos6k £s magat a grofnot nem 
tekintik osztrak foherczegnonek. A mikor Ferencz Ferdindnd 
hazassfigi iigyet a magyar kepvisel6hilz t&rgyalta, az ellenzek 
kifejtelte a magyar jog alapj&n azt, hogy Magyarorszag morga-
naticus hdzassAgot nem ismer s igy ha Ferencz Ferdinand vala-
mikor magyar kiraly lesz, feles^ge magyar kiriilyn6 s mint ilyen 
megkorondzando. 
A dualismusbol szarmazo conflictusok szamdt szaporitja 
Bosznia Herczegovina .annexioja folytan az a kerdes, mely 
dllamhoz tartozzek az uj szerzemeny. Magyarorszag torteneti 
fejlod^sek alapjan, miutdn az egykori Rdma kirdlysag az orszag-
hoz tartozott es a koronazaskor Rama zaszlaj&t a hozzatartoz6-
8&g okabol szinten lobogtatj&k, megkoveteli azt, liogy Magyar-
orsz&g6 legyen. Kozos tartomanyt a dualismus nem ismer es 
hogy egyelore a kozos pSnziigyminister kezeli es igazgatja az 
annectalt orszagokat, az turt expediens, de nem vegleges meg-
oldas. 
A Bosznia es Herczegovina hovatartozandosaga koriil fel-
meriilt ellent6t, az osztrjik-magyar kozos souverainitas letezese 
(legalabb a szerzo n6zete szerint), a Ferencz Ferdindnd hazas-
saga koriil tdmadt kiilonbozo felfogas 6s Magyarorszag ellenze-
kenek torekvese a politikai es gazdasdgi kiilonv&lasra, bizto^ 
jelei annak, liogy a dualismust Ausztria 6s Magyarorszag 6rde-
keinek megfeleloen dt kell alakitani 6s mds, alkalmasabb viszo-
nyokat kell megteremteni. 
Az osztrAk magyar monarchia szerzonk vezerszolama szerint 
a dynastiaban, fejedelmeben, fejedelme akaratdban kozpontosul. 
Ezen fejedelmi akarat hu eszkozei a hadsereg. a bureaucratia, a 
rendorseg es az egyhaz; az allamot nem a nep alkotja, hanem 
a fejedelem, emlitett seg^deszkdzeivel. 
A hadseregr6l eleg kedvezoen nyilatkozik. Habdr a magas 
aristokratia korebol sok tiszt szolgal a seregben, megis a tisztek 
zome a kozep- 6s alsokoz^posztalybol keriil ki. A sereg igazi 
ertekerol bajos Iteletet mondani, minthogy felszjlzad 6ta nem 
volt haboruban. Altalaban a tisztikarra nezve hizelgo veleme-
nyek uralkodnak, a tisztek jobbak, mint a nemet seregbeliek. 
Ertelmesebbek, a koriilmenyekhez jobban alkalmazkodnak, jobban 
6rintkeznek a legenvs^ggel, nem pazarlok es teljesen mentek az 
ari-ogantiatol. Jo 6s szeretetremelto pajtdsok. Habar testalkatra 
kevesbbe eroeek, megis hozzd vannak szokva az Alpesek meg-
mdszasdhoz 6s a poros teriiletek jilrasdhoz. Ha a sereg felso 
vezet6s6ben megvan az 6rtelem es az egys^g, akkor az osztrak-
magyar sereg tisztjei hdboruban meg fognak feladatuknak felelni. 
A legujabb hadgyakorlatok mutattak ugyan, fok6p az elelmezes 
ellatdsanal, hianyokat 6s taldn nagy tomegek felhaszndldsa sem 
teljesen megfelelo, de a tuzers6g kitiino. A hadsereg magas korei 
is j6 minoseggel dicsekszenek. Ausztridban kiilonben van 
katonai nemesseg 6p ugy mint hivatalnoki; a csalad tagjai rend-
szerint katondk, illetoleg hivatalnokok lesznek. Felsorolvan a 
kozos hadsereget, a honvedsegeket 6s a nepfelkelest, azt a v61e-
menyet fejezi ki, hogy gyakorlatilag a lionv6ds£g teljesen egyenlo 
a kozos hadsereggel 6s hdboruban egys^ges mukodesvik teljesen 
biztos. Ellenere annak, hogy az osztrak-magyar monarchianak 
oly sok a nemzetisege es a leg^nyseg nyelvre n£zve annyira el-
tero, a katonasAg magatartdsat egy es ugyanaz a szellem vezeti. 
Ezt az egyseges erz^st szerzonk valodi csodanak mondja s ezt 
a csod&t a tisztikar hivatas&nak buzgo teljesltes^bol es ^rtelmes 
viselked£s6bol magyardzza meg. A sereg, kulonosen a kozos had-
eereg, az osztrak-magyar monarchia egyseg^nek jelkepe, az egy-
s6ges erz^snek iskolaja 6s a dynastia fotamasza. 
A bureaukratidr61 sz61o megjegyz6sei nagyobbr6szt csak az 
osztrak bureaukratiara vonatkoznak. Magyarorszagon — ellenere 
annak, hogy nagyon is haladunk a bureaukratismus drnyoldalai-
nak fejleszteseben — megsem lehet ma m6g allapotainkban azt 
a nyomaszto hatdst eszlelni, a mely Ausztriaban t6nyleg uralko-
dik. A bureaukratia tulajdoneagait szerzonk kovetkezokben lat ja: 
a tekintely es a felsobbseg £rzet6ben, melyet az igazgatasuk alatt 
A116kkal szemben erv^nyre juttatnak ; a feleloss6g erzetenek teljes 
hianyaban; a hierarchia szellem6ben, melyn61 fogva az als6bb 
ranguak a tisztelet bizonyos fok£val tekintenek a felsobbekre: 
vegiil abban a felfog&sban, melynel fogva mintegy fels^gsertest 
ldtnak mindenben, a mi t6nykedesiiket csak birAlat ala venni is 
mereszkednek. Ez ut6bbi legjobban ki van fejlodve az osztrak 
bureaukratakban. A bureaukratidban az obstructio orias hatalma 
rejtozkodik; iigyek el nem intez6set seholsem lehet folytonos 
dolog mellett annyira h&traltatni, mint tultengo bureaukratiaban. 
Az osztrak tisztviselok rendszerint jol nevelt, jo modoru es szor-
galmas emberek. Gyakran dtsegftik polgdrtdrsaikat a torv6ny 
vagy rendelet dltal t&masztott akaddlyokon. De az illeto polgdrnak 
ilyenkor nem jogaira, hanem a tisztviselok j6 hangulatdra kell tore-
kednie. Az osztr&k bureaukratia nagyon jol 6rzi, liogy o az dllam, —• 
6s a nagykozons6g szamara t6nyleg o is az. Ez oly bizonyos, hogy 
m6g a nemzetisegi viszalyoknak is a legtobb esetben az a czeljuk, 
hogy a vezeto egyenek dllasba jussanak, az osztr^k bureaukratia 
tagjai lehessenek. A bureaukratak hatalma oly nagy, hogy az iigyek 
jo es gyors elintezeset csak akkor lehet remelni, ha az illeto a donto 
tisztviseloVel jo viszonyban van. «Ott, a hol hianyzik a joakarat 
vagy megvan a rosszakarat, ott a ministeri kapu fol6 batran fel 
lehet irni: Lasciate ogni speranza, voi chi entrate!» A bureau-
kratia, melynek hatraltat6 hat&s&t szamos pelda igazolja, Ausztria 
legnagyobb probl6mdinak egyike. A bureaukratia tulkap^sai ellen 
irdnyulo v^delem seholsem nehezebb, mint 6pen Ausztriaban, a 
hol az dllam felsosegeben val6 hit 6s bizalom oly nagy es dlta-
lanos, hogy kiz&rja a bureaukratdk cselekedeteinek hatasos ellen-
orzeset. Elobb-utdbb azonban az az erzes, hogy a buraeukratis-
rous a kozepkori kolostoroklioz hasonloan fel fogja em6szteni az 
orszrigot, 6rvenyre fog jutni es a bureaukratia ellen drastikus 
szereket fog kovetelni. 
Nagy hatalom Ausztriaban a rend<5rs£g. Ausztria igazi rendor-
jillam. Az angolszAsz felfogds szerint a rendorseg a kozonseg^ 
szolgdlatdra van, arra valo, hogy a tarsadalmat megv^dje a 
gonosztevok ellen. Rendorallamban azonban a rendors6g kozve-
tetlen kifolyasa az isteni joghatalom felfogasanak. Az uralkodo 
«sajdto nepei felett uralkodvan, oly «dllamot» igenyel, melylyel 
azt igazgathatja es kihaeznalhatja; seregre van sziiksege, melylyel 
azt meghodolasra kenyszeriti; egyhazra, melylyel vallasos erzel-
meit iidvos iitakra terelheti ; rendors^gre, mely felette orkodik^ 
megfigyeli, foljelenti minden tekintetben vezeti. Ausztriaban 
a rendori szellem az ellenreformatio ota van meg, a jezsuitakkal 
es az inquisitioval novekedett nagyra. Mindazon nagy alkotmany-
valtozasok, melyek Ferencz Jozsef uralkoddsa alatt tortentek, a 
renddrseg intezmenyet eiintetlenul liagytdk es az osztrak rend-
orseg tovabbra is az a hatalom, a mely volt szaz 6vvel ezelott. 
Igaz viszont, hogy a rendorseg viszonya a nephez, sot meg a 
buntevokhoz is bardtsagos; az a merev szogletess^g, mely a 
porosz rendort jellemzi, teljesen hianyzik; az a brutalitds, mely 
a parizsi rendors6gn61 szokasos, nem tal&lhato nala. Anelkiil, 
hogy az osztrak rendor oly baratja volna a kozons^gnek, a< 
milyen az angol rendor, mdgsem tartozik a terrorista ala 
kokhoz. 
Szerzonk nezete szerint meg a bfrdsdg is a dynastia 6s az. 
lUlam hatalmi eszkoze es ebbeli meggyozodesenek tamogatasdra 
felhozza az 1909 deczember hav&ban lefolyt Friedjung-f^le sajto-
port. Friedjung a kulugyministeriumbol nyer.L. okiratok photo-
graphikus mAsolatai alapjan czikket irt a hor"dt coalitio tobb-
s^ge ellen. A horvdt coalitio tagjai ragalmazds n:iatt port kezd-
tek; e porben bebizonyult, hogy a kulugyministeriumbol nyert 
f6nykepes mdsolat mind hamisitvdny, ugy hogy Fnedjung bocsd-
natot kert czikkeiert. Ez a sensati6s por egeszen nyom nelkiii 
maradt. Nem biintettek meg a tisztviseloket; a blr6, ki a tdr-
gyalAsokat vezette s kit minden mas orszagban a blrosag tekin-
t61y6nek compromittdlojaul n6ztek volna, rovid idare rd elo-
16pett es koztiszteletben halt meg. A kiilugyministe^t az eg6sz 
iigy erintetlenul hagyta. 
Az egylnlz, mely a n£p erkolcsi emelkedesenek e.c koze, be-
folyasat reszben az dllam, r6szben sajat kiilon politikai cz^ljaira 
haszndlja fel. Ausztriaban az egyhaz kevesbb6 dllami egyhaz, 
mint inkabb az allam egyhazi hivatala, mely — ep ugy, mint a 
sereg, a bureaukratia es a rendors^g — a kormany erdekeben mu-
kodik. Yolt ido, — kiilonosen a kereszty6n socialista mozgalom 
elso eveiben — a mikor az also papsag az egyhaz dllami es 
dynastikus ^rdekei ellen tdmadt, de ez az lrAnyzat csakhamar 
megsziint. Ausztrid,ban a jezsuit&k nagyon befolydsosak; k6t 
nagy tanint^zetiik, Kalksburgban es Feldkirchenben, a mlveltseg 
terjesztes^n kivul a jezsuitdk cz^ljait is nagy mert6kben elo-
mozdftja. Egy franczia Iro azt a v6lemenyet fejezi ki, hogy 
Ausztriat teljesen megrontottak eldszor a jezsuitak 6s azutdn a 
zsidok. Mindketten tiszt&n teleolog alapon mukodnek, vagyis 
kevesbbe muszaki nyelven sz61va, szemeik elott mindig egy foczel 
lebeg, legyen az ak&r a p6nz, akdr a hatalom vagy mindketto 
egyiittv6ve. Ha az egyhaz befolytlsa ellen a liberalismus kor-
szak&ban bizouyos torekvesek mutatkoztak is, ma a kozvelemeny 
ism6t teljesen elismeri liatalm&t. A tronorokos elfogadta a katho-
likus iskolaegyesiilet fovednokseg^t; Lueger 6s a keresztyen 
socialista part erosen kiizd az ogyetemek anticleric&lis 6s zsido 
6zelleme ellen ; a Pius-egyesiilet tdmogatja a zsidoellenes sajt6t 
es minden t6ren a clericdlis szellem hodit. Legnagyobb kiilso 
jelenseg volt e tekintetben az 1912 szeptember liavdban B6csben 
tartott eucharistikus congressus. 
A nep foczfm alatt szerzonk a nemzetis^gekkel, a zsid6kkal, 
a eajtoval, a sajtoiroddval 6s Becscsel foglalkozik. Mindezeket a 
targyakat tisztdn osztrd,k szempontbol birdlja, Magyarorszdgra 
csak elv6tve ter ki. A nep fogalmdnak meghat&rozasa az osztrak-
magyar monarchi^ban neh6z. Nincs osztrdk, nincs magyar, 
nincs osztr&k-magyar nep. Vannak n6pek, melyek a monarchid-
ban lakuak, habs7/urgi n6pek, de nincsen habsburgi n6p. Ha a 
fejedelem a n6phez szol, n6peihez int6zi szavdt es N6peimrol 
beszel. Ennek megfeleloen az osztrak parlament nem mds, mint 
egy nagy club, melyben a sokfele nemzetisegek k^pviselve van-
nak; nincs egyseges politikai tobbseg, lianem esetrol-esetre a 
kiiloiibozo clubokbol osszealakftott 6s valtoz6 tobbs^g. Erintke-
zesiikben a kiiloubozo nemzetis6giek szogletes akaratoskodasukbol 
nemit veszitenek 6s ebbol a czelbol a parlament a politikai neve-
1^ 8 egyik <jszkoze. De m&sr^szt azdltal, hogy a korm&ny 
pdrtra nem tamaszkodik es tobbseget a kis fractiokbol kell 
osszehar&csolni, a politikai corruptio eszkozeve alacsonyul a par-
lament. A tobbs^get az egyes tartom&nyoknak adott kiilon elo-
nvok vagy partvez^reknek es elokelo kepviseloknek dllami dllA-
sokba, ministeri sz^kbe stb. kinevez^se aran mestersegesen gyart-
jak. Ausztria kepviselohazaban ep ezert a politikailag szilard 
nagyjelentos^gu kepviseloknok szama nagyon gyer; kivetel volt 
e tekintetben Lueger, ki follep^sevel s pdrtjdnak vezetes^ben 
irdnyitasdban politikailag kivdlo jelenseg volt. Ausztriaban a 
parlament a compromissumok haz&ja ; az elvek es az irdnyito 
szellem csak programmbesz£dekben es nyilvanos szonoklatokban 
szerepelnek, az iigyeket pedig akk^p int^zik el, hogy a kecske 
is jollakj^k es a kdposzta is megmaradjon. A nemzetisegek sze-
replese a parlamentben legtobb esetben uj, kiilon elonyok el-
6r6s6re irfinyul. Az egyetemek k^rd^se elsosorban a nemzeti 
aspiratiok iigye. A parlament kiilonben az a kapu, melyen at 
az egyes k^pviselok hivatalra vagy nagy vAllalatok vezetesehez 
jutnak. Ha a neposzt&lyokat tdrsadalmiJag tekintjiik, a parla-
mentben es az ^letben dltaldn vezeto a kozeposztdly. A paraszt, 
habar minden tekintetben gerincze az allamnak, a koz^letre be-
folyast nem gyakorol. Az aristokratia elienkezoleg nagyhatdsu 
lehetne vagyonossaga 6s csaladi osszekottet^sei reven, de nem 
torodik a koziigyekkel. A diploinatiaban ugyan szivesen szolgal; 
legtobb kovetsegnel talalkozunk jomodoru, de keves eszu aristo-
kratakkal, kik a repraesentatiot finoman vegzik, az iroda asztald-
nal pedig egy kikeresztelkedett zsido fia iil es v£gzi az iigyeket. Uj 
es bizonyos tekintetben eg6szs£gesebb elem jott a parlamentbe a 
socialdemokratak altal; ezen pdrtnak vezerei leginkdbb zsid6k ; 
kitiinoen szerkesztett lapjuk, az Arbeiterzeitung, azon kev^s 
lapok egyike, melyekben neha meg fiiggetlen velemenyt lehet 
olvasni. Az osztrak parlament fokep a kereszty^n socialis 
elemek hatasa alatt teljesen az illlam mindenre valo gondozaeat 
juttatta ^rvenyre. A szabadsslg Ausztriaban az allam minden 
hatosaga szerint fejlodik. Mig a ringeket es trustokat nyilt vagy 
hallgatag uton turik, az iparuzest es a kereskedest oly compli -
cdlt rendszabalyok ala vett£k, melyek a kozepkornak, de nem a 
XX. sz&zadnak felelnek meg. Az allami tulsagos beavatkozas a 
nagyvdllalatok (bankok, vasutak, gyfirtelepek) iigyeibe maga\al 
hozza azt, hogy fillami tisztviselok busds jovedelmezosegu vdllala-
tokhoz szegodnek, felhasznfilva hivatalbeli osszekottet^seiket a val-
lalatok iigyeinek elomozditfisfLra. Oly jelensegekkel talalkozunk itt, 
melyek m&s orszdgokban tal&n lehetetlenek. Utal arra a 10 evvel 
-ezelott tortent esetre, hogy egy videki rabbi fia tolakodas es 
protectio utjdn belejut valamely al&rendelt dllami hivatalba; 
simasaga, bokol&sa 6B magdt hasznosnak feltiinteto modora biz-
tosftja fokrol-fokra elomenetel6t; nemsokara a sajto informald-
sara nyer megbfzdst. Az informdlds kapcs&n a sajt6 subventio-
naldsa jdr. A sajt6 most mar tfimogatja informdlojat es a mi-
nisterelnok jobbkez6v6 teszi. A ministerelnok 6rdemeinek el-
ismereseul titkos tandcsosi rangra emelteti, — s most megerett 
arra, hogy egy nagy penzintezet elnokeve legyen. Ilyen elet-
folyam lehets6ges a Habsburgok monarcliidjaban; nagy carriere 
nyilik itt a fortelyos hivatalnoknak, fokep, ha az illeto zsido. 
A zsidok — szerzonk n6zete szerint — gazdasagi, politikai 
tekintetben es befolydsra n6zve ma Ausztri&ban a legjelenteke-
nyebb elem. Nincs orszag a viMgon — taldn az Egyesiilt Ame-
rikai Allamok kiv6tel6vel — hol jobban lehetne a zsid6kerd£st 
tanulmdnyozni. Tanulmanya azonban t^nyleg inkdbb dltaMnos-
sagban mozog es a monarchia viszonyai tekintet6ben nem m£-
lyed a kiilon reszletekbe. 
«Minden orszdgnak olyan a zsidaja, a milyent megerdemel», 
ezekkel a szavakkal vezet benniinket a szerzo a sajt6iigyek t&rgya-
lasAba. Termeszetes, mert a sajto Ausztriaban es Magyarorszagon 
zsidok kezeben van. Szerzonk dllitdsa szerint az ujsdgirok koziil 
90% zsido Magyarorsz&gon es 75% Ausztriaban. A sajt6 a Habs-
burgok monarchiajdban nem a kozvelem6ny szerve, hanem a 
gydripar, penzvildg es egyeb gazdas&gi szervezetek eszkoze. 
A zsidokat k^pzettsegiik, ravaszsdguk, mindenhez valo illeszke-
desi tehets^giik kepesfti a lapok szerkesztes^re. teremtett^k 
meg a t&virati tudosfto irodakat ezdltal is a liirek terjeszte-
sere ujabb eszkozt letesftettek. A leghatalmasabb lap, a Neue 
Freie Presse, befoly&sa tulhaladja a hasonl6 terjedelmu vil&glapo-
ket; a szerzo ketelkedik benne, hogy megtartana-e olvas6indl 
mai befolyfisat, ha czime aM a t^nynek megfeleloen ezt irnd: «a 
nemet zsido eszm^k terjeszt6sere szolgalo szerv». Mig a Neue Freie 
Presse liberalis, a sokkal nagyobb p61ddnyszdmban megjeleno Neues 
Wiener Tagblatt a kereszty^n socialis irany hive 6s b4r ilyen, 
nagyobbreszt zsidok szerkesztik 6s ez a lap is a zsid6 erdekek-
nek szolgdl, habar nem tev6kenyseggel, mint inkdbb bizonyos 
iigyek elhallgatas&val. Ha az ujsag kereskedelmi v&llalat es csak 
arra val6 volna, hogy mennel tobb hasznot szolgdltasson, akkor 
a Tagblatt a lapok kozt az elso rangot nyern^ el. Ivev6sbbe nagy 
szdmmal jelennek meg a Fvemdenblatt 6s a Wiener Allge-
meine Zeitung, a kiilugyi hivatal &ltal sugalmazott lapok. Fiig-
getlen kozvelemenyre torekszenek a Zeit, a Reichspost 6s az 
Arbeiterzeitung. Az osztrak lapok sordban felemliti meg a 
Fackelt, mint mely a sajto visszael^seit erosen ostorozza. Szer-
zonk nezete szerint a nemet sajt6ban keves a jo iro, kett6t 
emel ki mint kiv&lot: Herzl Theodort, a Neue Freie Presse szer-
kesztojet es Yeigelsberg Le6t, a Pester Lloyd egykori vez^riroj&t 
A sajtoval kapcsolatban a sajtoiroddk intezmeny6t erinti 6s osztrak 
kiilonlegessegnek mondja a sajt6nak 6s a kozvelemenynek ily 
felhivatalos modon valo irdnyitasat. 
Becsrol es a beceiekrol nem sok szepet liallunk. Szerz6nk 
a becsieket a kormd,ny mindenfele dedelgetesei folytan egysze-
ruen dilettansoknak mondja ; nincs lelkiik, nincs bensejiik. A v6-
ros szep, hatalmas fejedelmek varosa, de hianyzik benne a vonz6-
ero, mely az idegeneket es a monarchia lakosait lelkesithetne. 
A munka utolso r£sze a kiiliigyi politikaval foglalkozik, de 
tulajdonk^pen csak a Balkdn alakuldsdval kapcsolatos esemenyek-
kel, illetoleg Bosnyakorszdg es Herczegovina annectdldsanak tor-
t^netevel. Megjegyzi a szerzo, hogy a monarchiaban a kiiliigyi 
politikat tulajdonk6pen a fejedelem int6zi es hogy az egy 
Andr&ssy Gyula grofon kiviil, a ki csakugyan sajdt eszmeit vitte 
keresztiil, nem volt tulajdonk^p kiiliigyi minister, a kiiliigy-
ministerek csak a fejedelem akaratdnak vegrehajtoi. Mellozve 
az amugy is elegge ismeretes balkdni viszonyok tortenetenek 
felsorolasdt, ki kell emelniink azt, hogy szerzonk a BalkAnon 
Ausztria £rdek6ben kovetheto politikdnak nagy akaddlyat ldtja 
a dualismusban. A dualismus rendszere a magyaroknak az osz-
tr&k-magyar monarchia iigyeinek szabdlyozdsilnd,l oly sulyt ad, 
mely a magyar nemzet sz&mar&ny&nal sokkal nagyobb. Ezen 
befoly&sn&l fogva a delszldv elem elnyomatva 6rzi magit 6s a 
szomszed kiilfoldi szlavok a magyarban ellenseget ldtnak. Az 
osztrdk-magyar monarchia hivat&sa volna, hogy a Balkdnon 
dominaljon; ezt a helyzetet azonban csak akkor erhetne el, 
ha a d^lszldv n6pek rokonszenv^t felkolthetn6. Dualisticus rend-
szerben ez soha el nem erhet6. 
Ez a konyv tagadhatatlanul sok 6rdekes es egy tdrgyilagos 
kiilfoldi fro dltal kiilon vilagitasban latott dolgokat tartalmaz. 
A dualismusrol ujbol 6s ujbol felmeriilo aggalyai onnan kelet-
keznek, mert a dualismus lenyeget f6lreismeri, azt hiszi, hogy a 
dualismusnak a magyarajku magyarok, mint nagy resze a tobbi 
ajku 6s nemzetisegu magyaroknak, teszik egyik alkot6 elemdt. 
Pedig a dualismus az osztrdk-magyar monarchidban nem 
akarta a nemzetis6gi k^rdeseket szab&lyozni, hanem egyr^szt 
Magyarorszdgnak 6s mdsr^szt a fels^g tobbi orszdgainak viszo-
nyait. Hogy a nemzetis6gi k6rdes Magyarorszdgon, de m6g 
inkdbb Ausztri&ban az 6get6k koze tartozik, ezt senki sem tagadja, 
de ezt a kerd^st a dualismus keret6ben lehet 6s kell meg-
oldani, kiilonben m6g nagyobb neh6zs6gekkel kellend meg-
kiizdeni. 
Matlekovits Sandor. 
E R T E S I T O . 
Heine regeny-toredeke. 
H. Heine, Der Rabbi von Bacharach. Fortgesetzt und vollendet von 
Max Viola, Berlin, 1913. Nagyon kis 8 r. 268 1. 
Heine toredekes regenye vagy novellaja, prozai muveinek 
remeke, melyen mar 1824-ben s keresztyen liitre t&r6se (1825) 
utan is lelkesen dolgozott, csak 1840-ben jelent meg eloszor a 
Salon IV. koteteben a kovetkezo megjegyzessel: «A befejezes 
(t. i. a HI. fejezet befejezese) es a tovabbi fejezetek a szerzo 
hibajan kiviil elvesztek.» A kolto tehdt sejtetni ohajtja, hogy 
muvet hefejezte, de tov&bbi fejezetei (esetleg az 1833-diki ham-
burgi nagy tuzvesz alkalmdval) tonkre mentek. De nezetem szerint 
ez is csak olyan «poetica licentia», a milyenek Heine elete-
ben es irodalmi mukodes^ben eleg nagy szammal talalkoznak. 
Mert k^tsegtelen, hogy A bacharachi rabbi (Hein6ndl mindig 
«Bacherach» all) sohasem volt befejezve, es a kolto kiadta tore-
deket, mikor mar tisztaban volt vele, hogy nem fogja soha 
befejezni. Ezt foleg abbol merem kovetkeztetni, hogy Heine ezen 
regenyenek czeljarol vagy befejez6serol soha sehol sem szol. 
Kerdes: mi6rt nem fejezte be? es ezzel kapcsolatosan : mit 
tervezett e muv^vel ? 
Az elso kerdesre bajos felelni, mert Heine maga nem nyi-
latkozik miive toredekes voltanak okarol, hisz o el akarta hitetni a 
vil&ggal, hogy befejezte muv£t, de ez a befejezes elveszett. Legnep-
szeriibb az a felfogas. melyet Heine egyik maganleveleben maga allit 
(csakhogy o onmagarol nagyon sokfelet es nagyon ellent^tes 
velemenyeket szeret allitani), hogy hianvzott benne az elbesz^lo 
kolto tehetsege, hogy o egy kerek elbeszel^s megalakitasara kep-
telen volt (mdskor persze azt mondja, hogy ez a regeny lesz 
legkitiinobb muve). Ez a folfogds ily &ltalanossagban taldn meg-
sem fogadhatd el, hisz erre erosen raczafol az elkesziilt toredek 
remek volta. De az nem lehetetlen, hogy csak iras kozben 
ismerte fol kituzott feladatanak nagysagat es a vele jaro nehez-
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segeket es liogy ezekkel szemben erezte tebetsegenek bizonyos 
gyarlosagat. Csakhogy ezt a folfogdst csak akkor tudnok kelloen 
indokolni, ha biztosan tudnok, hogy Heine mit akart ezen mu-
vevel. Novellat, vagy regenyt akart-e irni es volt-e bizonyos 
gondolata vangy tendentiaja, melyet az elbesz&les kereteben 
ervenyre akart juttatni ? 
Erre nezve is igen elt^roen nyilatkozik a kolto. Majd azt 
allitja, hogy csak «kozepkori korkepet» akart rajzolni, milyeneket 
romantikus irotdrsai ep ez idoben nagy szammal alkott^k, majd 
kifejti, hogy nagyobb cz£l lebegett szeme elott: el akarta vinni 
rajnamelleki rabbijat Spanyolorszdgba, hol az elmaradt orthodox 
nemet zsiddsag osszetiizesdt a joval haladottabb spanyol zsido-
saggal tiintette volna fel. 
E kapcsolatban «a legeretnekebb nezeteket nyilvamtotta 
volna, melyek zsidoknal es keresztyeneknel egyarant orias lar-
mara adtak volna okot.» Ez hatalmas, de rendkiviil neh6z fol-
adat, es konnyen elgondolhato, liogy Heine ezzel szemben gyon-
g^nek erezte tehetseg^t, jobban mondva, rajott arra, hogy e fol-
adat megoldasara neki nincs sem tiirelme, sem modja. Merfc 
Heine mindig a mindennapi keny^rert dolgozott es nem sz&n-
hatta magat konnyen oly munkara, mely, a sziikseges torteneti 
tanulmanyokat is szamba veve, talan ^vekre lefoglalta volna 
minden idejet erejet. 
Yiola Miksa hazankfia, a ki elismeresrem^lto batorsdggal 
v&llalkozott e vilaghiru torso befejezesdre, termeszetesen az elso 
folfogashoz tartotta magat: o is csak koz^pkori korkepet akart 
rajzolni, melyben fosiilyt a zsidosag helyzetere es 61etere 
vetett. Czeljahoz k^pest csak annyiban tert el Heinetol, hogy 
I. Miksa cs&sz&r, az utolso kozepkori ember (-J-1519) hely^be 
II. Miksa csaszart (f 1576) vette, a ki voltakep mar nem igen 
mondhatd kozepkori embernek, hisz m&r nem is a koz^pkorban 
elt. Folvilagosodott, tiirelmes es allftolag a protestantismus fele 
hajlo fejedelem volt, a ki e tulajdonsdgaival Viola czeljainak 
kitiinoen megfelelt. E csaszdr tanltoja es barAtja, Schifer Farkas, 
a ki az elbeszeles folytatdsaban nagy szerepet jatszik, szinten 
torteneti szemely. 
Heine elbeszelese tudvalevoleg csupa expositio. A bacharachi 
rabbi csodaszep feleseg^vel, Saraval rokonaival a pascha-iinnep 
est^jen vacsordnal iil. midon ket idegen lep be hozz&juk, a kik 
atutazo laitsorsosoknak mondjdk magukat. Az iinneplok szivesen 
fogadjak es az asztalhoz iiltetik oket, mire a rabbi egyszerre 
•eszreveszi, hogy az asztal alatt egy gyermek kullaja fekszik, 
Ketsegtelen, liogy a ket idegen hozta a kis holttestet, hogy a 
zsidokat, elsosorban a rabbit, egy keresztyen gyermek meg-
gyilkol&saval vadolhassak, a mi ez idoben a zsidok eletenek es 
vagyonanak kegyetlen pusztulasat jelentette. A rabbi ezt nyom-
ban vegig gondoija es iigyesen kiszolitja nejet, a kivel egyiitt 
lefut a folyohoz, melyen konnyu csolnakon elmenekiilnek Frank-
furtba. Ez a rajnai ut a csillagos ejben a koltoi lefrasnak elso-
rangii remeke. Frankfurtban talalkoznak Don Izsak spanyol 
zsidoval, a ki kikeresztelkedett es most biiszke lovag. A bacha-
rachi rabbi egy regi ismeroset ismeri fol a fiatal lovagban. a kit 
h£t evvel ezelott Toledoban a habokbol kimentett. A r£gi bardtok 
szivesen iidvozlik egymast, a lovagnak pedig rendkfviil megtet-
szik a csodaszep Sdra . . . Eddig Heine szovege,* melyet Yiola 
kovetkezokep egeszit ki. 
A bacharachbeliek, kik a zsidokat kiraboltak es lemeszaroltak, 
uldozik a gyilkos rabbit is es kovetelik kiadasat, mire Frankfurt-
ban rogton bortonbe vetik es elszallitjak sziilovdrosaba. A ket-
segbeesett sz£p Sara Don Izsak segitsegevel bejut a csaszarhoz, 
a ki ep Frankfurtban tartozkodik es rendkiviil fol van izgatva, 
mert legjobb embere, Schifer Farkas, mergez^si tiinetek kozt 
siityosan megbetegedett es az orvos nem tud rajta segiteni, mivel 
nem tudja, mily merget adtak neki, hogy kello ellenmerget alkal-
mazhasson. Ekkor hoznak a kir&ly ele ket protestans tudost, 
a kik Schifernek Wittenbergabol Luthertol egy kis konyvet 
hoztak, es kikben Sdra folismeri azt a ket idegent, a kik Baclia-
rachban h&zukba a gyermekhullat becsempesztek. Nyomban 
kideriil, hogy ok nem protestansok, hanem fanatikus katholikusok, 
a kik a protestdns Schifernek m6rget adtak, egy hatalmas katho-
likas egyhazfejedelem es egy tekint61yes four szolgdlataban, a kik 
attol tartottak, hogy Schifer teljesen meg fogja nyerni a csasz&it 
a protestantismusnak. Ezzel vege is van a tort6netnek. A csaszar 
rendeletet kiild Bacharachba, hogy rogton helyezz6k szabadlabra 
a bebortonzott rabbit adjdk vissza a zsidoknak elrablott hol-
mijukat. Ezt a rendeletet Don Izsak viszi Saraval Bacharachba, 
hol a csdszar parancs&t nyomban ervenyesftik. A ket gonosztevot 
termeszetesen torv^ny ele dllitjak. 
E befejez^ssel Heine tored^ke kisse chablonos mordlis elbe-
* Az elottem fekv6 kotetben 130 lap, Elster Heine-kiadasaban 
IV. 444—488, tehat 44 lap.' 
szelesse lesz, melyben mindenki ruegkapja a mag&^t erdeme^ 
vagy bune szerint. Nem hiszem, hogy Heine ilyennek tervezte 
nauvet, de minthogy terv^t nem ismerjiik, belenyugodhatunk 
Yiola befejezesebe, mely el£g erdekes, sot helyenkent iigyes, 
de tul van halmozva mellekes, erdektelen adatokkal es vocfisokkal 
melyek a cselekv^nyre nem tartoznak s csupan a (-korkep» 
kedveert szerepelnek. Tulsok a heber szo, szolam es szoveg is, 
melyet. tartok tole, a legtobb mai zsido sem fog elvezni vagy 
csak megerteni is. Az is feltuno, hogy a zsidok e befeje-
zesben mind vagy nevetsegesek vagy aljasak, de mindenekelott 
nagyon falankak. Az elbeszeles hangja es stilje torekszik Heine 
szovegenek megfelelni, de tulzasainal fogva erosen tullo a cz&on. 
Mindent osszeveve. hizony nem Heine muve ez a befejez^s, 
sot trefdival es dialogjaival, melyek neha eleg lzetlenek, helyen-
kent messze esik a nagy lyrikus rnuvetol, mely kisse melyebben 
jdro es a reszletekben finomabb befejezest is elviselt volna. De 
hat ki tud meltoan lepni Heine nyomdokaiba es bajos kepzelet^-
vel versenyezni ? 
b. r. 
A Kistalurty-Tarsasag- lij magyar Sliakespeare-je. 
Shakespeare dsszes szinmuvei. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-
bizottsaga. XI. A makranczos holgy. Ford. Levay Jozsef. Ara 2 K 40 f. 
XIV. A windsori vig asszonyok. Ford. Rakosi Jeno. Ara 2 K 40 f. 
XXII. HamJet. Ford. Arariy Janos. Ara 3 K. Budapest, 1914. Franklin-
Tarsulat. 
A Shakespeare-cultust illetoleg mi magyarok jelentekeny 
eredmenyeket tudunk folmutatni, "a melyekre biiszkek lehetiink. 
Bayer Jozsef ketkotetes nagy munkaja, Sliakespeare hazankban, 
adatrol-adatra beszamol az eredmenyrol. Szinpadunkon regido 
ota otthon volt a dramafrok fejedelme. A Kisfaludy-Tarsasag 
adta ki kotetenkent elso teljes forditasat, mely meg a 60-as 6vek 
vegen indult meg. Legjobb koltoink vettek r^szt benne. Ugyan-
ezt a forditast adta ki Rath Mor kepes folio-kiadasban, Csiky 
Gergely rovid, de tomor es vilagos bevezeteseivel s ugyanez a 
fordftas jelent meg a Franklin-Tdrsulat nepszerii kiadas&ban, 
melynek egyes koteteit Voinovich Geza latta el bevezet^ssel. 
Azota evek teltek el. a magyar koltoi nyelv is jelentekenyen fej-
lodott, de ez a forditas, a melyen a forditok oly nagy szeretettel 
6s gonddal dolgoztak, ma sem aviilt el. Ha szigoru biralat ala 
veszsziik is, csak az Acs Zsigmond Velenczei ftafonarjandl s a 
Greguss Agost Atheni Tinion]&nal erezziik, hogy a forditas nem 
a mi korunkban kesziilt. 
A Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-bizottsdga 1908-ban kez-
dette meg mukod^set es nagyban novelte a kozonseg erdeklode-
s6t Shakespeare irdnt. A matin£ek, melyeket rendezett, nagyszamu 
kozonseg tlott folytak le s a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatoja, 
Somlo Sandor, n^hany folujitott Shakespeare-darabot igazan minta-
szeru rendezesben 6s eloadasban mutatott be. A bizottsag egy uj 
Shakespeare kiadasat hatarozta el s meginditotta a Magyar Sha-
kespeare-Tdr cz. folyoiratot. B&r a kozonseg erdeklodese — a 
mint rendesen tort^nni szokott — lankadt, az erdekes 6s vdlto-
zatos tartalmu folyoixat olvasoi igen kevesen vannak, a szmhazi 
Shakespeare-eloaddsoknak is megfogyott kisse a kozonsegiik, a 
bizottsag munkaja nem sziinetelt s a nagy iro sziilet^senek ha-
romszazotvenedik evfordulojan megjelent az uj Shakespeare-kia-
das harom kotete. 
A philologiai kutatas es birdlat se ment a tulzasoktol s az 
altalanos erdeklodes kozepett nem hianyoztak az apro tudosok, 
a kik eloveve a magyar Shakespearet, nagy diadallal jegyeztek 
ki a lenyegtelen forditdsi hibakat, melyeket meg az Arany 
Jdnos lelkiismeretes munkaiban is talaltak. Idokozben tobb 
Shakespeare-drama uj forditdsban is megjelent, talan szabatosabb, 
de altalaban hatarozottan szintelenebb es erotlenebb alakban, 
mint a regi Shakespeareben. Csak helyeseljiik a bizottsdg eljdra-
sdt, hogy nagyj&ban ragaszkodik a regi kiadashoz, Aranyt, Petofit, 
Yorosmartyt valtozatlanul hagyja, Szasz Kdroly erotol duzzado 
forditasait a megerto rokon kegyeletevel Yargha Gyula fogja at-
nezni, a, meg ^lo forditok revisio ala veszik munkajukat s csak 
keves darab fog teljesen uj fordltasban megjelenni. Most, midon 
iidvozoljiik a tetszetos kiallitasu uj koteteket, nem hallgathatjuk 
el abbeli velemenyiinket, hogy ez uj kiadas nemikepen megis 
fenyuzes, mikor m6g annyi ertekes munka van lefordftatlanul s 
hogy a kotetek ara is kisse magasabbra van szabva, semhogy 
az uj Shakespeare nagyon elterjedhetne tiszteloi koreben. 
Hamlethez s .4 windsori vig asszonyokhoz Alexander Bernat , 
A makranczos holgyhoz Heinrich Gusztdv irt bevezetest £s ma-
gyardzo jegyzeteket. Ezek emelik a kiad&s erteket s az olvasdk-
nak jo utbaigazitasul szolgalnak. 
Alexander Berndt Hamletrol mar terjedelmes konyvet irt, 
melyben minden oldalroi megvilagftja a Hamlet-problemat. Itt a 
terjedelem korldtolt volta nem engedte meg, hogy mindenre ki-
terjeszkedjek. Igen helyesen csak nehany sorral utalt a prob-
lema lelektani voltara, mert hiszen Hamletnek erthetonek kelt 
lennie magamag&bol, minden agyoncommentalas nelkiil is. El-
lenben reszletesen targyalja a Hamlet-monda eredeti alakjat, Sha-
kespeare forr&sait, az ot megelozo Hamlet-dramdt s magyarazza 
azt a nehany motivumot, melyet az osmonddbol vett s me-
lyek latszolag nem illenek a modosult mesehez. S itt mutat ra 
Shakespeare jellemzo dolgozasi modjara, a ki a koztudatban levo-
dolgokat mindig atvette s a maga bamulatos muveszetevel lelek-
tanilag is meg6rthetove tudta tenni. A jegyzetek reszint Arany 
forditasahoz, reszint a darablioz magahoz valok. Az elobbiek az 
eredeti szoveg s a forditAs pontos osszevetesebol szarmaznak. Jol 
esik belole megtudni, hogy Aranv forditasa huseg dolgaban is 
kitiino. Az elofordulo szabadsagok eg6szen jelentektelenek s a 
magyarazo se tudta megtagadni magatol azt az elegtetelt, hogjr 
elragadtatassal ne mutasson ra egy-kefc helyre, mely a forditoi 
miiveszet legnagyobb diadalanak mondhato. 
A windsori vig asszonyok bevezeteseben a fohelyet a da-
rab tortenete foglalja el, az a hagyomany, hogy Shakespeare e 
vigjatekot a kiralyn6 kivAnsagara irfca. Alexander helyesen jegyzi 
meg, hogy altaldban nem szerencses gondolat, ha az iro sikeriilt 
es nepszeru alakjait ujra meg ujra follepteti, bar a kozonseg na-
gyon kedveli. Falstaff ragyogo alakja IV. Henrik utan itt ketseg-
kiviil esik. Ha erre nem gondolnank, e vfgjat6k foalakjdt nagyort 
sikeriiltnek talalhatnok es Shakespeare nagy muveszetet bizo-
nyltja, hogy az eroszakoltsdgnak egy csepp nyoma se l&tszik e 
friss es jokedvu jatekon. Emliti a bevezetes, hogy szmpadon e 
darab nem nepszeru s okdt abban keresi, hogy Falstaffra nehez 
jo szineszt talalni s hogy Nicolai kozkedvelt operaja — melynek 
librettoja e darab nyoman kesziilt — leszorftotta a vigjdtekot a 
szinpadrol. Azt hiszsziik, inkabb az a term6szetszeru oka, hogy 
IV. Henrik szoritja le a szinrol s a kozonseg beeri az igazi es 
teljesebb Falstaffal. Hiszen A ivindsori vig asszom/ok Falstaffja, 
mint a kev^s es eros szmnel festett alakok altalaban, nem ne-
liez szerep es se Thomas Hamlet-operdja, se Bellini vagy kes6bb 
Gounod Romeo es Juli&jsi nem artottak a drama nepszeriisege-
nek, valamint a regi Nemzeti Szinhazban is igen jol megfert 
egyiitt a Katona s az Erkel Bank Banja. A magyar szinpad azon-
ban indokolatlanul joideje mellozi IV. Henriket is. 
A windsori vig usszonyok ismet Rakosi Jeno forditasdbnn 
lat napvilagot, de a fordito ugyszolvan ujra leforditotta a daraboL 
Rakosi stilusa talal Shakespeareliez, megvan benne a koltoi 
er6 s a nyelvnek neha mar tulzott kormonfontsaga. Ezt mar a 
regebbi formaban is megjegyeztiik s az ujabb formaban orommel 
irjuk fol, hogy a forditiis nyelve mennyit nyert zamatos magyar-
sagban. A nagyreszt prozaban frott szoveg igazi jokedvtol ara-
doz s egyike Rakosi legjobb forditasainak. Az osszehasonlitasra 
csak ket rovid peldat ideziink. Az egyiket azert, hogyan teszi 
nehany szonyi valtoztatas a szoveget ekesebbe. 
A regiben: 
Egy regi ruondakent itt Herne, ki 
Regente fo vadasz volt Windsoron, 
A tel szakaban csondes ejjelen 
Bogos szarvakkal jar egy tolgy koriil. 
Az ujban : 
Egy regi monda van, hogy Herne, ki 
Hajdanta Windsorban volt fovadasz, 
Telviz szakan, iigy csondes ejjelen 
Bogos szarvakkal jar egy tolgy koriil. (IV. 4.) 
A masik helyen a szoveg teljes megvaltoz&sat mutatjuk be. 
A r6giben : 
«Oh, kiilsomon oly moho vdgygyal jartatta vegig tekinte-
tet, hogy szemenek etvagya osszeporkolni latszott engem, mint 
valami gyujto lencse. Ez is kezeli a tarcz&t; o egy guianai tar-
tomany, csupa arany es boseg. En mindkettonek kincstarnoka 
leszek, legyenek dk az en kincstaraim.» 
Az ujban : 
«Hej, ugy mustralta vegig kiilsomet, mintha fel akart volna 
falni; hogy a szeme etvagya szinte megporzsolt mint a gyujto-
lencse. Naluk is az o kezeben van az erszeny ; gujanabeli tar-
tomany ez az asszony: mero arany es boseg. Ivincsem legyen 
nekem mind a ketto s mind a kettdnek a kincse legyen az 
enyem». 
A jo magyaros nyelvbol bantoan iitkozik ki az «egett bor» 
szo. Ez magyariil palinka volna ; egyebkent az eredetiben posset 
van, a mi savot jelent. Aztan furcsanak tunik fol, hogy a szo-
vegben (a szemelyek jelzesenel ellenben nem) a fordito az 
angol neveket magyaros belyesirassal irja, hiven a Budapesti 
Ilirlap hagyomanyaihoz. Ez kovetkezetlenseg a tobbi darab he-
lyesirasa mellett; arrol nem is szolva, hogy az angol kiejt^s sok-
helyen bajosan adhato vissza a mi betuinkkel. 
Meg egy megjegyzest az utolso szinhez. A tunderjelenetben 
a regebbi kiadas a vezeto mondokajat Anna ajkara adta s ez 
igy is van helyen. Most ellenben ezeket Fiirgene mondja, a gazd-
asszony: ez az alarendelt es komikus szemely, ezeket a Szent-
ivaneji aloniTa emlekezteto gyonyoru sorokat, melyek ugy illet-
tek Anna poetikus valojahoz. Tudom, hogy tobb angol kiadas 
lgy adja, de ez tevedes. Nem akarom magamat a szovegkritik&ba 
beleartani, de ezeket a szavakat csak a tiinderkirdlyne mond-
hatja, mrir pedig Anna oltozott fol annak. Sbakespeare az al-
arczczal egyiitt a szemely nevet is folcsereli s ezeket a Queen 
(kir&lyne) mondja s ebbol lett valami t^vedes folytan Quickly 
(Fiirgen^). 
A makranczos hdlgy bevezeteset Heinrich Guszt&v vilagosan 
es tiszta folfogassal irta meg ; kimutatja a darab forr&sait s meg-
magyarazza, hogy miert maradt a vfgjdtek ma is a kozonseg 
kedvencze, mikor a modern folfog&s egyabirant megiitkozik a targy 
ilyeten folfogas&n. Erdekes a tanulmany azon resze is, mely 
A makranczos holgy keretet, a reszeg iistfoldozo megtref&lasat 
ismerteti, valamint a targy kesobbi foldolgozdsait, a hol mdr a 
Sliakespeare egyszeru trefaja allegoriava m^lyiilt. Itt emlitbette 
volna a mese egyik legerdekesebb szint^n mely^rtelmu foldol-
gozasat, a Hauptmann Gerbard Schluck und Jau czfmu 
jatekat. Yan ennek kiilonben magyar fdldolgozasa is, Eona-
sz^ki Gusztdv Meltosagos csizmadidja, mely a vid£ki szfn-
padoknak valamikor kedvelt vigjateka volt, de nyomtatasban 
nem jelent meg. 
Levav Jozsef regi forditdsat is uj kontosben Idtjuk. A ne-
mes egyszeruseggel folyd verseken a kolto egyebkent nem sokat 
valtoztatott; itt-ott megjavitott egy-egy sort, de jdformdn csak 
ott vdltoztatott, a hol a forditas vagy szabad volt vagy nemi 
felreertes fordult benne elo. Megjegyeztiik a II. felvonas elso 
szlnet, a bol tobb a valtoztatds s a hol az elso formaban nehany 
sor eroteljesebben bangzott, ha szabadabban volt is forditva, 
A befejezo ket sor az eredetiben proza s ebbeli husege ked-
veert Levay felaldozta ezt a szep sordt, mely onkenvteleniil 
megyen rhytbmusra: 
Eredj, megfekezed makranczos holgyedet. 
A bevezetesek megemlekeznek az egyes darabok kiilonbdzd 
magyar forditasairol is. Mind a Haniletnel, mind A niakranczos 
liolgnnel kimaradt a Zigany Arpad forditasa, mely a Fovarosi 
szinhazak mnsora cz. vallalatban jelent meg (utobbit elo is ad-
tak 1910-ben a budapesti Yfgszinhazban). Igaz ugyan, hogy e 
munka egesz sorokat vesz at Arany- 6s Levaybol, de vegre a tel-
jesseg kedveert hozzatartozik a bibliographiahoz. 
Vertesy Jeno. 
Ambrus Zoltan dramaturg-iai dolgozatai. 
(Szinhazi Estek. Az Elei kiadasa, Budapest, 1014. 40-2 lap.) 
Dramaturgiai irodalmunk, ha nem eri is utol a fejlettebb, 
kedvezobb viszonyok kozott elo nemzeteknek e nemben valo 
gazdagsagdt, megis folmutat nehdny oly kitiino munkat, melyek 
azokndl is szamottevok lennenek, s Ambrus Szinhazi Estei mel-
tdn sorakoznak Gyulai meg Salamon Dramaturgiai Dolgozatai 
es Beothy Zsolt Szinhazi estci mrg Szinmuiroi melle. 
Egy emberoltore terjedo dramaturgiai munkassag emleke e 
kotet, melyhen Ambrus otvenkdt dramaturgiai dolgozatat gyiij-
totte ossze. Dramaturgiai dolgozatoknak nevezziik oket, mert 
tobbet nyujtanak, mint az egvszeru dramabiralatok. Habdr a 
szerzo maguknak az eloadasoknak, a szfneszek muveszetenek 
megftelesetol altalaban tartozkodik, megis megerzik gondolatain 
es iteletein, hogy nagyreszt az eloadasok benyomasa alatt fogan-
tak meg, csak reszben tamadtak olvasas kozben ; azonfeliil itt-
ott (pl. Sophokles OedipusanAl) olyan mozzanatokat is erint, 
melyek mar a rendezessel kapcsolatosak. 
A dramak, melyeknek fejtegetese s hiralata e kotetet meg-
tolti, mind kiilfoldi szerzok miivei. Chronologiai egymasutanjuk 
szabja meg a dolgozatok sorrendjet, noha e tekintetben nemi 
kovetkezetlenseggel taldlkozunk, pl. Knoblauch Faunja, (1913) 
megelozi Zangwill Marjorie nenikej6t (1911). Ez ugyan nem 
baj, inkabb azt sfljnaljuk, liogy nem keletkezesiik idorendjebea 
kovetkeznek egjmdsutdn a biralatok, mint peldaul Gyulai Pal 
hasonlo gyiijtemenyeben, mert igy sokkal nehezebb kepet for-
malnunk a dramaturg egyenisegenek es izlesenek a fejlodes^rol, 
anndl is inkabb, mert a dolgozatok joreszt keltezetlenek. Kote-
tenek osszeallitasaban a szerzot inkabb az a czel vezette, hogy 
kiszakitott jelenetekben a vilag drdmairodalmanak a fejlodeset 
vazolja, ne a maga kritikusi egyenisegenek evolutiojat. 
A ki csak feliiletesen lapozza v6gig a kotetet, azzal a be-
nyomassal teszi ^issza konyvespolczdra, hogy Ambrusban ugyan-
csak szigorii kritikussal ismerkedett meg. A meltanylo sorok 
sz&ma eltorpul a kifog&sok serege mellett. Ez igaz is, csakhogy 
ezt a kritika mivolta hozza lgy magaval. A kritikus, ha lelki-
ismeretes, osztonszeruleg is erzi, hogy elmarasztalo lteleteit ho 
vebben es alaposabban kell motivalnia, a dicseretnel meg-
el^gedhetik kevesebbel is, nehany szoval, melyekkel az ertekes 
mozzanatokra ramutat. Ez az oka, hogy a kifogasoknak taga-
sabb ter is jut, jobban meg is ragadjak az olvaso figvelmet s-
kegyetlen hiret koltik a biralonak. Masfelol a drdmak tobbse-
genek ertektelen vagy ephemer-erteku volta is kihivja a lesujto 
kritikat, ugy hogy elnezo mubiralo legyen az, a ki nem akar a 
szigorusdg hirebe keveredni. Ambrus bizony ^szreveszi a hibakat, 
batorsaga is van folhivni rajuk a figyelmet, csakhogy mindvele-
menye megalkotasaban, mind kozleseben targyilagos marad. 
Kritikusi egyenis£genek legszembetiinobb vonasa a targyilagos-
sag. E kifejezessel nemcsak az impressionismus ellentetet akar-
juk megjelolni, hanem az elfogultsdget is, azet az elfogultsdget, 
a melyet a kritikusoknal nem egyszer megfigyelhetiink, midon 
nem az izl^siik szerint valo irodalmi irdnyok muveit fogjak bl-
ralat ala. Ambrus egyforma partatlansdggal, ltelkezik az antik es 
modern, classikus romantikus dramdkrol, a koltoknek nem 
irodalmi elveire van tekintettel, hanem muveszi tehetsegere, a 
mely fiiggetlen az elobbitol. Azt keresi a dramdban, a mi orok 
benne, a mi mindnyajunkat erdekel es mindig erdekelni fog. Jol 
Idtja, hogy nemcsak a tokeletes drama remekmu, — hiszen 
lgy ugyancsak csekelyre zsugorodnek ossze a remekmiivek szdma — 
egyik darabnak a psychologia gazdagsaga, masiknak egyes jele-
netek dramaisdga, harmadiknak taldn csak egy alak mesteri jel-
leme biztoslt orokkevalosagot. Szinte furcsa, hogy affele koz-
helyekkel is elo meriink hozakodni, hogy az igazan remek soha-
sem avul el. Pedig ennek az igazsdgdt sokkal kevesebb ember 
lAtja be, mint gondolnok. Gyulai Palnak is sikra kellett szallnia 
a franczia classikusok vedelmeben, s hanyan szeretik ma is a 
romanticismust egy kicsinylo mosolylyal intezni el. Pedig ha 
Victor Hugo romantikus kialtvanya el is avult, ha egykor hata-
sos fogasai mar csak a naiv lelkekbol csaljak ki a tetszes meg-
nyilatkozdsat, magdnak a romanticismusnak remekei remekek 
maradnak, ha a kozons^g nemely r£sze mds velemenyen van is. 
Yictor Hugonak nincs egy darabja sem, melyben a kritika ne 
talalna sok kifog&solni valot, de nincs egy sem, melyet vagy az 
elmesseg, vagy a szenvedelyek megrazo ereje, vagy a pdrbesze-
dek elegantiaja ne mentene meg az elavulastol. Ambrus Eostand 
Cyranoj&ra, is hivatkozik, pedig ez peldatlan diadalat a roman-
tikanak legrozsdasabb kardjaval vivta ki, melynek vasa nem a 
muvesz Yictor Hugo fegyver«nek nemes aczelja, hanem utsz61i 
anyag, a mely boszorkanyos iigyess^gu mesteremher kezebe 
keriilt. 
Ez a targyilagoss&g velesziiletett igazsagszeretetenek kdvet-
kezmenye, de masodsorban modszerenek is. Taine tanltvanya: 
beledllftja a dramat a maga koraba, kornyezet6be, nem teveszt-
ven szem elol a dramairo egyenis^get sem. A mint ezzel az el-
jar&ssal elemzi peldaul a regi spanyol dramakat, p^ldat mutat 
ra, hogy az analysis nem onczel, nem is szorakoztato szellemi 
jatek, hanem komoly eszkoz, egyetlen eszkoze a megertesnek es 
alapveto tenyezoje — az osszehasonlitas mellett — az £rteke-
lesnek. Elemzeseben nemcsak a milieu-elmelet szempontja ira-
nyitja, hanem a targytort^nete is. Ehhez a munkdhoz jo memoria 
es eles szem kell, — benne mind a kettot megtaldljuk. Szokdsos 
rovidsegevel mutat ra a motivumok, jellemek genealogidjara: 
Hauptmann Crampton mesterenek irodalmi oseit Dickens Micaw-
berjeben es Dosztojevszkij Marmeladoffjaban jeloli meg, Suder-
mann Rejtett boldogsaganak hosnojet Madame Bovaryban, hogy 
a vieux jeu-nek a modern iroktol uj e etre keltett alakjait ne is 
emhtsiik. Meg ebben sem meriil ki a szerzo elemzese : felbontja 
a szindarabot arra a ket elemre, a melybol a legtobbje ossze-
tevodott: a lenyegesre, a dramai cselekv^nyhez szervesen oda-
tartozo mozzanatokra, s a mellekesre, a hatas kedveert beikta-
tott jelenetekre. A mulo gyonyorkodtetest kereso kozonseg 
az utobbiban fogodik el, s lathatjuk, hogyan juttat sikerhez igen 
gyonge drdmakat is egy-egy hazug, de iigyesen bedllitott jelenet 
vagy mesteri kezzel festett staffage. A nagytekintelyu Ibsen 
is 61t ilyenfele fogdsokkal, a mit Ambrus harom szin-
muv^rol (Xdra, A tdrsadalom tdmaszai, A tenger asszonya) e 
kotetben be is bizonyft. Szigoriisaga a norv^g reformerrel szem-
ben kiss6 feltiino, bar ezt a kemenyebb elbandst taldn Ibsen 
bamuloinak szertelen rajongasa hivta ki, s ugy tetszik, hogy az 
ironikus hang, melylyel e dram&krol beszel, tulajdonkepen nem 
a koltonek szol, hanem a magasztal6inak. Valoban Ibsen is ero-
sebb a reszletekben, mint a drdma lenyeg^ben: jellemeiben 
keves az igazsag, az osszeiitkozes heves ugyan, de eroszakolt s 
eppen nem vilagos, a megoldas pedig nem iej megoldds (Nora). 
vagy csak szetvagasa a csomonak. «A kerdesek egesz raja tolul 
elenk, s e kerdesekre a darab nem ad semmino feleletet...» 
Osztonszeruleg idegenkediink a symbolisalastol is. Csakhogy eze-
kert a fogyatkozasokert kapunk kdrpotlast nehany elragado jele-
netben. alakjainak egy-egy sz6p vonasdban, fokepen pedig a hd,t-
tirnek s a reszleteknek pompas realitasaban. Egyebirant ennek 
a kerdesnek kapcsan sok megszivlelendo dolgot mond peldaul a 
-sok symbolisalasrol, vagy azokrol az ethikai es term^szettudo-
manyi aligazsagokrol, melyek nem egy teteles drama csirajat, 
vagy cselekv^nyenek motivumat alkotjak (peldaul az atorokles elme-
lete). Kemeny szavak, a melyekkel megb^lyegzi a veliik valo 
visszaelest, de helyiikon valok, mert a legtobb Ibsen-imado sze-
meben a modern elet kiilsosegeinek rajza mellett ezek az ut-
szeli igazsagok a modernseg ismerteto jegyei. 
Altaldban a dramaturg nem a hagyomanyos magyar ven-
degszeretettel iidvozli «az eszak felol erkezo komoly ferfiakat, 
a kik Dumas fils hal&la ota birtokukba vettek a szinpadot.» 
Uj eszmeik. melyeket faraszto reszletezessel adnak elo, nagyon 
is vitathatok, alakjaik lelke melyen csak homalyt latunk, a 
drdm^ikban, melyeket moral- es socialphilosophiai fejtegetesek 
nyujtanak el. igen kev£s az 61et. Sokkal baratsagosabban fogadja 
az esprit gaulois elettel teli, derus darabjait,— nem a mi kozon-
•segiink dedelgetett szfnpadi iparosainak iigyeskedeseit, hanem a 
vieux jeu nemes darabjait. Lotetenek pontosan felet szentelte a 
franczia dramaknak : ez is tanubizonysaga franczia-sympathiajanak. 
A mily targyilagos kritikusunk az ertekel^sben, ep oly sub-
jectiv az a forma, melyben az objectiv ltelet megjelenik, kiilo-
nosen akkor, ha az it£let lesujto. Nem nagykepiiskodik, nem 
oktat, hanem gunyolodik. Ez az ironia, mely elevenn^ teszi dol-
gozatait, azonnaJ elnemul a tehetsegekkel szemben, hogy anndl 
elesebben harsogjon a kontdrok fiil^be. Megerzik Ambrus stilu-
san, hogy igazsagerzetenek szolgaltat el^gtetelt, midon a nevet-
seg pellengerere allitja az imitatorum servum pecust, mely mds-
tol kolcsonzott eszkozokkel tortet a hatasra, a lelketlen mester-
embereket, a kik a hazugsagra s nem egyezer az erkolcstelen-
segre valo apellalassal kovetelik az erkolcsi es anyagi elismerest. 
Az a sarcasmus, a melylyel peldaul Schnitzler takolmdnyara 
(Az elet szava) raiiti az 6rtektelenseg belyeg^t, oly eros, hogy 
•csak a darab immoralis czelzata erteti meg a kritikus felhdbo-
rodasat. Ebbol a gunybol azonban nemcsak a gyonge darabok-
nak jut ki, megkapjak a maguk resz6t a kozons^g, a hozzA nem 
•erto kritika, a remekmiivek szorszalhasogato commentatorai is. 
Ironiaja egyik legjellemz6bb vonasa amugy is egy^ni stilusanak. 
Ez a par kikapott vonas is taniisitja, hogy Ambrus nagy 
halara kotelezte elszortan megjelent dolgozatainak osszegyujt^-
sevel nemcsak a hivatasos aesthetikusokat, hanem altaldban a 
muvelt kozonseget is, mely nem puszta idotoltes kedv^ert lato-
gatja a szmhazat, hanem komoly szellemi elvezet v^gett. Uj 
szempontok tarulnak fel elotte, gondolatok ^brednek fel benne^ 
konnyebb lesz a darabok megertese, a koltoi mozzanatok fol-
ismerese, altalaban gyarapodik a muelvezet: mindez sokkal 
mkabb hozzajflrul a kozons^g izl6s6nek nemesedesehez, mint 
6rt6ktelen darabok vfjgignezese. 
Csaszar Erno.. 
Neniet hatas kolt£szetimk5n. 
Csaszar Elemer : A nemet kolteszet hatdsa a magyarra a XVIII. sza-
zadban. (Akademiai ertekezesek a nyelv- es sz^ptudomanyok koreb81. 
XXII. kotet, 7. szam.) Budapest, 1913. 8-r. 146 1. Ara 3 K. 
A magyar irodalomtortenet munkAsai meg alig ket evtized 
elott a monographiak hidnyarol panaszkodtak es a reszletek kuta-
tasat tartottak a legfontosabb feladatnak ; ugyanilyen mertekben,. 
mint ez tortent. emlegetik ma az osszefoglalo munkdk sziikseges-
seget. A tovdbbkutatasnak es haladasnak csakugyan lenyeges fol-
tetele az eddig megallapodott tudomanyos eredmenyeknek ismerete 
s ezeknek kello attekinteset semmi sem adhatja meg jobban egy 
alapos es teljes osszefoglalo munkanal. Mindnydjan, a kik a 
nemet-magyar irodalmi erintkezesek tortenetehez probaltunk 
szereny adalekokat gyujteni, ereztiik azokat a nagy nehezsegeket, 
melvekkel egy-egy gyakran nem is nagyon jelentos adat irodal-
manak osszegyujtese jart. Meg jo, ha egvik-masik ironk muveinek 
kritikai kiadasa rendelkezesiinkre volt 6s megmondta, hogv ennek 
vagy amannak a koltoi alkotasnak forrfistanulmanyaiban meny-
nyire van az irodalom. A legtobbszor azonban a kereso a maga 
gyujtotte s nem mindig teljes bibliographiara volt utalva. Csokonai 
egy egy vers^nek forrdsdt keresve, hsiny evtized munkajat kellett 
vegigkutatni, hogy ne ism^teljiik akaratlanul masok eredmenyeit! — 
Ezeken a bajokon s epen, midon Kont Ignacz posthumus mun-
kaja is megjelent, segit, legalabb reszben, Csaszar Elem^rnek 
most napvilagot latott dolgozata. A nemet kolteszetnek a magyarra 
tett hatdsat targyalva, korhatdrokat tuzott maga el6, melyeken 
beltil a kerdes adatait vizsgalta. A feladat szempontjabol legerde-
kesebb kort valasztotta, melyben e hatas a legerosebb s a leg-
inkabb termeezetes volt: a XVIII. szdzadot. 1711, az az esztendo, 
melyben a nemetesftes mintegy rendszeres 6s czeltudatos munka 
kezdodik, az egyik — s 1795, mikor a Martinovits-osszeeskiives 
elfojtasa az irodalmi szelldk aramlataiban pillanatnyi sz^lcsendet 
teremt, a mdsik batdra. Ez utobbi 6vbez szo ferbetne. Epen, mert 
Kis Janos, Berzsenyi, Kisfaludy S&ndor mar felleptek, Csokonai 
mar javaban munkalkodik — tebdt a nemet batast nem szakija 
meg a Martinovits-osszeeskiives v^ge, az tovabb el, erosbodik 
a Csaszar Elemer valasztotta hatdr e szempontbol nem egeszen 
alkalmas a hatarvondsra. Ha az ebredes korat e tekintetben kette 
kellene vdlasztani, az 1811. ev, a nyelvujitds harczdnak egyik hatar-
pontja jelenti koriilbelul a nemet hatfis masodik, tisztultabb aram-
lat&nak, a nemet gorog classicismusnak kezdetet Kazinczy eleteben 
is, jelenti Szemer^nek, Vitkovitsnak, Kolcseynek terfoglalasdval 
egyiitt Erdely irodalmi elet^nek erosebb fellenduleset is. A magyar 
• irodalom szempontjabol azonban az 1795. ev nagyobb emelked^ssel 
valasztja el ket kolt^szet florajdt, mint a Tovisek es viragok meg-
jelenesenek eve. 
Csaszar synthetikus munMt akart vegezni. Az eddig kiku-
tatott adatok osszegyujtesevel egyuttal rendszerezte a nemet hatas 
iranyait, megjelolte azokat az aramlatokat, melyekben az hozzank 
jutott. E csoportositassal egyben azokat a feladatokat is kijelolte, 
melyek e teriileten meg kutatasra ds kutatora varnak. A dolgozat 
maga inkdbb az elso feladatnak tesz eleget; a fiiggel^k mindig fel-
vilagositast ad majd a kutatonak arrol is, hogy egyik vagy m&sik 
munMrol mit tudunk eddig. 
A nemet szellem terfoglaMsdt a XVHI. szazad elso evtizedei-
ben uralkodo allapotokkal szemben az udvar nemetesfto hatasanak 
es a foranguak kozott is mindinkabb terjedo n^met foiskolai 
vegzettsegnek tulajdonitva, megallapitja, hogy a magyar es nemet 
culturdnak a sz&zad elejen hianyzo kapcsolata eszrevetleniil letre-
jott akkorra, mikor az irodalmi elet nalunk pezsegni kezd. Ezzel 
parhuzamosan a vallasos kolt^szet es irodalom eddig is nemet 
nyomokon jdrt es csakhamar nemet kozvetltessel dolgoznak 
iskoladrdmaink is, melyeken mar — szintiigy, mint elso konyv-
dramainkon — Gottsched uralkodo hatasa kezd foltetszeni. S az 
utobbiaknak, ha nem egyszer mutatkozik is rajtuk az elso kiser-
leteknek faragatlanabb nehezkess^ge, megvan az az erdemiik, 
hogy a kor legjelesebb nemet iroinak alkotasait hozzak el irodal-
munkba. 
A r^gi kapcsolat folytatasa a meses elbeszelesek folytato-
lagos atiiltetese, melylyel uj mesekincs jut irodalmunkba. Talan 
ez jelenti a kapcsolatot is, mely egy uj aramlatboz : Gellert, majd 
Rabener moralista iranyzatdhoz vezet. Ez az erkolcstanito, tisz-
teletrem^lto, de nem el6g erdekes hullam hozza a nalunk mindeg 
nemet hatas alatt irt tanitomeseknek uj follendiileset. De ez jut-
tatja el hozzank a pasztorjatekoknak egy utolso kis csokrat is» 
Mindez, mikor liozzank eljut, Nemetorszagban mar reszben halodo 
mufaj. Ott mar a sentimentalismus lep eloterbe s ez a jellemzoen 
n6met irany az elso, a mely nem nagyon kdsve jut el hozzank. 
A Wertlier ori&s hatasan kfviil ebben csak oly resziik van a 
Musenalmanachoknsik, mint az anakreoni dalok terjed£s6ben. 
Ezutan Blumaueren es a Becsbol vele kiindulo, alsobbfajta 
komikumot hozo dramlaton kfviil mar a classikusok kovetkeztek : 
Klopstock es tanitvdnyai, majd Lessing, Schiller es Goethe. — 
<Hsaszar ezen csoportositasabol nagyon hidnyzik egy: az Auf-
klarunge. E mozgalom term^kei elszorva szerepelnek ugyan a 
kotetben: Szatsvay munkai, Nicolai Allgemeine Deutsche Bib-
liothekjsi s az ellenhat&sbol Szaicz neve futolag benne vannak; 
de ugy veljiik, hogy mikor Rath Matyas Nicolai szellem^vel van 
tele, Barany Peter az Aufklarung elveit hirdeti prozai munkaiban, 
Dayka Gabor a Nicolaiek uttorese nyoman fellepo u. n. «felvila-
gosodott katliolicismus» liirdetoje, mikor a Cs&szar adataiban is 
szereplo Engel J&nos Jakab, Campe, sot Lessing szorosan ez 
aramlathoz tartoznak, kiilon kellett volna foglalkoznia a tanul-
mdnynak evvel is, meg ha koltoi hatasa nem nagy volt is. 
A r^szletek teljessegehez alig ferhet szo. A magunk r^szerol 
utolag a valldsos irodalom nemet nyomai kozott m£g felemli-
tenok Acs Mihaly Zengedezo menyei kar&n&k tobb kiadasat 
(1726, 1735, 1751, 1781), melyek mindegyike «nemetbol magyarra 
fordittatott szep isteni dics^reteket» foglal magaban, s a Bona-
tentura Fitajanak «egy clarissa szuz altal nemetbdl magyarra 
fordittatott» kiadasat (Pozsony. 1722), ez utobbit tdrgydnak kiilon 
magyar irodalomtorteneti jelentosege miatt is. Csak sajtohiba, 
hogy a konyv szerint a Findelkind forditasa 1752-ben jelent 
meg (92. 1.), 1792 a helyes, hogy Trenck 6s Szatsvay muveit (64., 
126. 6s 12 7. 1.) vall&sosaknak mondja s elirds, hogy Szentjobi 
Szab6 Az en szeretom cz. koltem£ny6t Daykanak tulajdonxtja 
(47. es 139. 1.). Kis Janos Uz-forditasat, minthogy Uz maga meg-
mondja, hogy Xach dem. Marot, fel kellett volna venni a II. 
fuggelekbe is Marot nevevel, Kastner epigrammajandl (105. 1.) 
helytelen a bizonytalannak mondott Casar und Roma czfm (a 
helyes czimet 1. a 67. 1.). Dayk&rol nem tudjuk, hogy «lefordi-
totta, vg. nemetbol» a Lettre de Julie a Ovide-ot, csak egy fol-
jegyzesebol kovetkeztethetjuk, hogy talan erre is gondolt. (L. a 
Csaszar id. h.) Blumauer hatdsat Szatsvaira (1. 65. 1.) a Fiigge-
lek (90. 1.) nem emliti. Vegiil nehany szot a Stolze Schdne 
fahre lxin Foldi-f^le, tobbszor emlitett dtdolgozdsarol. Ugy lat-
ezik, e sor nem kezdosora egy versnek, hanem a refrainje. 
Mindenesetre rokon a koltemeny forrasaval Hagedorn Die Ver-
leumdung cz. koltemenye, melynek elso sorai Stolzer Schdnen 
Grausamkeiten Sind noch immer ungemein. (L. Friedlander, 
Das deutsche Lied. III. 21. 1., Hagedorn, Poetische werke, U 
B. 271. 1.) 
A teljesseg kerdesebez tartozik annak megemlftese is, hogy 
Csaszar belevonta feladataba a keziratban maradt munkakat is. 
Ez&ltal kevess^ emlegetett iroknak, mint pl. Kovats Ferencznek 
vagy Dayka Gabor baratjanak, Ivankai Yitez Imr^nek miikodese 
kello vildgitasba es jelentoeeghez ju t ; de mdsreszt e torekvese 
oly eredmenyeket szult, melyek a magyar irodalomtortenetben is 
onallo fontoseaguak. Megtalalta Ivazinczy Werther forditas&nak 
azt a toredeket (45. 1.), melynek l^tezeset is ketsegbe kellett eddig 
vonni; azt a Don Carlos-fordxtasreszletet, melyrol csak Toldy 
emlites^bol tudtunk eddig (73. 1.); s egy Revai-kezirat megtala-
lsisaval ketsdgtelenn^ tette Bevai anakreontikairdl, hogy azok 
nemetbol es franczidbol kesziiltek. (60. 1.) A Fuggelek sok uj 
eredmenyt is kozol; nemcsak sejtett vagy kevesse ismert forr&sok 
pontos megjeloles6t, hanem egesz uj forrasmegjeloleseket. Emellett 
egyes nemet irok muveinek a mondott korhatarok kozott k^sziilt 
osszes fordatasait felsorolvan, az egyes hatasoknak ezzel is atte-
kintheto kepet adja. (Pl. Wieland hatdsaet. 120—122. 1.) Az egesz 
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A B u d a p e s t i S z e m l e k o z l e m e n y e i n e k u t a n n y o m a s a vagy f o r d i t a s a t i los. 
A 
K U L T U R A ES T U D O M A N Y 
uj kotetei : 
A irioderii gondolkodas legkivalobb termekei 
RODIN BESZELGETESEI A MUVESZETROL 
Osszegyiijtotte P A U L G S E L L . Forditotta F A K K A S Z O L T A N . 
Ara kotve 1 korona 20 filler. 
G I L L O U I N 
HENRI BERGSON FILOZOFIAJA 
Forditotta F A R K A S Z O L T A N . Ara kotve 1 K 20 f . 
L E B O N 
A TOMEGEK LELEKTANA 
Forditotta B A L L A A N T A L <lr. Ara kotve 2 korona. 
S T R A C H E Y 
A FRANCIA IRODALOM FOIRANYAI 
Forditotta S C H O P F L I N A L A D A K , Ara kotve 1 K 00 f . 
A R R H E N I U S 
A VILAGEGYETEM ELETE 
Forditotta P O L G A K G Y U L A . Ara kotve 2 korona. 
/ - • 
A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtara, 
mely most jelenik meg a Franklin-Tarsulat kiaddsdban, 
« legnagyobb aranyu vallalat, melyre a Kisfaludy-Tar-
sasag fennallasa ota vallalkozott s egyaltalan irodalmunk 
legnagyobb vallalata, magaban foglalja az egesz ert£kes 
magyar irodalmat, — a magyar irodalom minden kora-
nak es minden aganak azokat a muveit, melyeknek 
eszt(5Tfkai erteke vagy irodalomtorteneti jelentosege 
van. A szovegek pontos, kritikai kiadasai. a mai 
tudomanyi szinvonalan allo bevezetesek es jegyzetek 
megadjak tudomanyos erteket, tartalma pedig az egesz 
nemzetre szolo fontossagat. Az egyes koteteket kivalo 
irodalomtortenetirok adjak k i j arckepek, keziratok, 
eredeti kiadasok hasonmasai hozzak^az egyes irokat az 
olvasohoz kozelebb. 
A 180 200 kotetre tervezett vallalatot 6 9 
kotetes sorozatokban bocsatja ki a kiado Franklin-
Tarsulat es sorozatonkint lesz kaphato. Evenkent 
egy-egy sorozat jelenik meg. 
Egy-egy hat kotetes sorozat ara fiizve 30 K. 
Kilenc kotetes sorozate fiizve 45 K. 
A sorozatok az egves kotetek megjelenes^nek sorrendjeben 
lesznek osszedllitva. 
A koteteken levo rdmai szamok az egyes kotetek kronoldgiai 
sorrendjet jelentik, ahogy a k£sz mdben egymasra fognak kovet-
kezni. Egy-egy rdmai szam ala a legtobb munel tobb kotet is esik, 
ezek arab szdmokkal yannak jelolve. 
Az els6 sorozat f^. liat kiitet Ara — ftizve 30 koronn; 
tartalma a kovetkezti: 
IX. Magyar dramai emlekek a kozepkortol Bessenyei ig 
(XVI—XVIII. sz.) Kiadja Alsieghy Zsolt 
XIV. 1. Zrinyi Miklos muvei . 1. kotet. Osszes koltdimiivei. 
Kiadja Nigyesy L&STJQ. 
XXIII. 1. D e a k o s koltok. 1. kotet. Rdjnis^Baroti Sz.ibo, Revai 
valogatott versei. Fiiggelekiil : Mutatvdnyok az elso kiser-
letezok munkdibdl. Kiadja Csds^dr Elerner. 
XLIII. 1. Bajza Jozsef muvei . 1 kot. Osszes koltemenyei, egy 
novellaja, legfontosabb kritikai 6s polemidi palydja elso fefe-
bdl. Kiadjn S%iicsi J6\sef. 
LVIII. 1. T o m p a Mihalymi ive i . 1. kotet. Osszes koltem6nyei 
koziil az 1847-ig irtak. Kiadja Keki Lajos. 
LXXXII. Szigeti Jozsef dramai. Ot legjellemzdbb, legertekesebb 
dramdja. Kiadja Bayer J6\sef. 
- • ' • ;  
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A MAGYAK TUD. AKADEMIA MEGBIZASABQ^ 
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FKANKLIN-TARSULAT 
MAOYAR i R O B . INTF.ZET ES KONYVNVOMDA 
^ 1914 
Megrjelen evenk6nt tizenk6t»/.er, minden h6 l-6u. 
T A R T A L O M . 
Lap 
I. BAR6 EOTVOS J6ZSEF ES A NEMZETIS&GI K£RDES. - -
Berzeviczy Alberttol „ _ . _ „ „ _ . _ „ 321 
II. J6KAI M6R EMLEKE. — Herczeg Ferencztol „ _ „ _ 330 
III. TARSADALMUNK TORTENETI FEJLOD^SE GAZDASAGI 
ALAPON. (III.) — Marczali HenriktSl „ „ „ . „ 343 
IV. BOSZNIA KOZJOGI HELYZETE. (I.) — Rez Mihalyt61. 355 
V. A FOLDRAJZ AZ ELETBEN ES AZ ISKOLABAN. 
Grof Teleki Paltol „ „ _ _ - _ _ _ . „ „ „ „ „ 373 
VI. GORGEI ES AZ IRODALOM. (II.) — Voinovich G6zatol 387 
VII. A HAROM IGAZ-LELEK FESUSLEGENY. (II.) — Keller 
Gottfred utan, nemetbol — Bodrogi Lajostol _ _ _ „ 419 
VIII. KOLTEMENYEK. A feny. — A koltozd fecskekhez. — Yargha 
Gyulatol „ _ _ _ „ „ „ „ „ „ _ _ „ „ _ 437 
IX. NEMZETI KONYVTAR. — Gy. L.-t6l _ „ „ „ „ „ _ 441 
X. S^EMLE. — 1. Kossuth Ferencz. — Marczali Henrikt61 
2. Monarchiank angol megvildgitasban. — Matlekovits Sandor-
tol „ _ _ _ _ _ _ „ „ „ „ . „ „ „ „ 4 5 2 
XI. ERTESITO. 1. Heine regeny-toredeke. (Heine—Viola: Der 
Rabbi von Bacharach.) — b. r.-tol 
2. A Kisfaludy-Tdrsasag uj magyar Shakespeare-je. — Ver-
tesy Jen6t61. 
3. Ambrus Zoltdn dramaturgiai dolgozatai. (Ambrus Zoltan: 
Szinhazi Estek.) — Csaszar Ernotol. 
4. Nemet hatas kolt&szetiinkdn. (Csaszar Elemer : A nemet kdl-
teszet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban.) — Galos Rezsotol 465 
A BUDAPESTI SZEMLE tajdkozni igyekszik a magyar kozonsdget 
azon eszm6krol , melyek vi lagszer te fogla lkozta t jak a szel lemeket s 
mintegy kozvetito kiv&n lenni egyfelol a szaktudomany es a muvelt 
kozonsdg, masfelol a hazai es kiilfoldi i rodalom kozott . 
E folyoirat a Magyar Tud. Akad6mia megbizasabol 6s tamogata-
saval je len ugyan meg, de a czikkek iranyadrt es ta r ta lmadr t egyediil 
a szerkesztosdg felelos. 
A szerkesztos6get iileto kozlemdnvek a szerkesztos^gnek czimezve 
a F rank l in -Tarsu la thoz (IV., Egyetem-utcza 4.) intezendok. 
Megjelen dvenkent t izenkdtszer , 10 ivnyi ta r ta lommal . 
Elofizet6si ara, ber inentes kiildessel, egdsz evre 24 kor. , f616vre 12 kor. 
Elofizet6seket minden konyvarus elfogad. B6csben Szelinski Gyorgy 
cs. 6s kir . egyetemi konyvkeresked6se B6cs, I. ker. Stefansplatz , 6-ik 
szam. A reclamatiok azon konyvkereskeddshez int6zendok, a melyn61 
az elolizetds tor t^nt . Elofizethetni egy6birant a Frank l in -Tarsu la tna l is 
(Egyetem-utcza 4. sz.). 
A B u d a p c s t i S z e m l e k o z l e m e n y e i n e k u t a n n y o m a s a vagy fo rd i tasa t i los. 
A 
K U L T U R A ES T U D O M A N Y 
uj Tcotetei : 
A modern gondolkodas legkivalobb termekei 
RODIN BESZELGETESEI A MUVESZETROL 
Osszegyiijtotte P A U L G S E L L . Forditotta F A R K A S Z O L T A N . 
Ara kotve 1 korona 20 filler. 
GILLOUIN 
HENRI BEEGSON FILOZOFIAJA 
Forditotta F A K K A S Z O L T A N . Ava kotve 1 K 20 f . 
LE BON 
A TOMEGEK LELEKTANA 
Forditotta B A L L A A N T A L dr. Ara kotve 2 kovona. 
S T R A C H E Y 
A FRANCIA IEODALOM FOIRANYAI 
Forditotta S C H O P F L I N A L A D A K . Ara kiitve 1 K 00 f . 
A B R H E N I U S 
A VILAGEGYETEM ELETE 
Forditotta P O L G A K G Y U L A . Ara kotve 2 kovona. 
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A Kisfaludy-Tarsasag Nemzeti Konyvtara, 
mely mosi jelenik mega Franklin-TdrsnlcU kiaddsaban, 
a lcignagyobb araiiyu vallalat, mely^e a Kisfaludy-Tar-
sasag fennaUisa ota vallaikozott s egyaltalan irodalmunk 
legnagyobb vallalata, magaban foglalja az egesz ertekes 
magyar irbdalmat, — a magyar irodalom minden kora-
nak es minden aganak azokat a muveit, melyeknek 
esztptikai erteke vagy^ irodalomtorteneti jelentosege 
vlm. A szovegek pontos, kritikai kiadasai, a mai 
t udomany szinvronalan allo bevezetesek es jegyzetek 
megadjak tudomanyos erteket, tar tahna pedig az egesz 
nemzetre szolo fontossagat. Az egyes koteteket kivalo 
irodalomtortenetirok adjak ki ; arckepek, keziratok, 
eredeti kiadasok hasonmasai hozzak az egyes irokat az 
olvasohoz kozelebb. 
A 180 -200 kotetre tervezett vallalatot 6 —9 
kotetes sorozatokban bocsatja ki a kiado Franklin-
Tarsulat es sorozatoWkint lesz kaphat6. Evenkent 
egy-egy Sorozat jelenik meg. 
Egy-egy hat kotetes sorozat ara fiizve 30 K. 
Kilenc kotetes sorozate ftrzve 45 K. 
A sorosatok az egyes kotetek megjelenesenek sorrendjeben 
lesznek osszesilHtva. 
A koteteken levo r6mai szamok az egyes kotetek kronol6giai 
k)rrendj6t jelentik, ahogy a kesz miiben egymasra fogpak kovet-
kezni. Egy-egy r6mai szim ald a legtobb munel tobb kotet is esik, 
ezek arab szamokkal vannak jelolve. 
Az elso sorozat
 r- hat kotet dra — fiizve 30 korona; 
tartalma a kovetkezO: 
IX. Magyar dramai emlekek a kozepkortol Bessenye i ig 
(XVI—XVIII. sz.) Kiadja Als^eghy Zsolt 
XIV. 1. Zrinyi Miklos muvei . 1. kotet. Osszes koltdi muvei. 
;< Kiadja Negyesy LASTJO, 
XXIII. L Deakos koltok. 1. kotet. Rdjnis, Baroti Szab6, Revai 
valogatott versei. Fiiggelikul: Mutatvdnyok az elso kiser-
letezok munkaib61. Kiadja Csasi&r Elemer. 
XLIII. 1. Bajza Jozsef mtivei. 1 kot. Osszes kokemenyei, egy 
novelldja, legfontosabb kritikai £s polemiai palydja elsd fele-
b6l. ' Kudja Siuesi J6{sej. 
LVIII. 1. T o m p a M i h a l y m u v e i . 1. kotet. Osszes koltemenyei 
koziil az 1 8 4 7 - i g irtak. Kiadja Keki Lajos. 
LXXXII. Szigeti Jozsef dramai. Ot legjellemz6bb, leg£rt£kesebb 
dramaja. Kiadja Bayer j6\sej. 
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